Sprava

o plneni iloh a si€asnom stave Sportu v Slovenskej republike
a o pripravovanych opatreniach na skvalitnenie a sprehl’adnenie
finanénych tokov a legislativnych aktivit na zlepSenie podmienok pre
mlddeznicky, regiondlny a vrcholovy Sport a
Sport pre vSetkych
(dopracovanie)

- Navrhy na komplexny finanény model $portu a na sprehPadnenie
finanénych tokov v oblasti §portu

A. Analyza stiéasného stavu a nidvrh nového modelu financovania Sportu

1. Legislativa

Prvou rdmcovou pravnou ipravou oblasti $portu v transforma&nom obdobi bol na
Slovensku zikon Nérodnej rady SR o telesnej kultire zroku 1990 (198/1990 Zb.). Zakon
ramcovo definoval zodpovednost jednotlivych organizacii a $tatnych orgénov. V roku 1997
bol tento zakon nahradeny novym zdkonom o telesnej kultire (288/1997 Z. z.1). Novinkou
viejto strufnej prévnej norme boli ustanovenia o vzdeldvacich a komerdnych aktivitach
v oblasti Sportu, ako aj ustanovenia o hlavnych zdrojoch financovania (pozri niZsie).

Popri legislativnych norméach st doleZitymi dokumentmi aj niektoré koncepcne
materidly. Zakladnym v st¢asnosti aktudlnym koncepénym materidlom v oblasti Sportu je
Ndrodny program rozvoja Sportu (NPRS), prijaty vladou v septembri roku 2001. Oblast’
financovania Sportu sa snaZila upravit’ Analyza financovania Sportu v SR — Koncepcia, ktort
vlada prerokovala eSte pred prijatim (1) NPRS vo februdri 2001.

2. Postavenie a dlohy jednotlivych subjektov, organiza&né usporiadanie

Oficidlne je v saasnosti organizicia Sportu v Slovenskej republike charakterizovana
ako partnerstvo medzi vladnymi apevlddnymi organizdciami na réznych {rovniach. Od
zatiatku spolo¢enskej a ekonomickej transformacie presla vyraznymi zmenami, ktoré priniesli
vel'mi zmie$ané vysledky.

Po novembri 1989 sa aj Sportové hnutie v SR muselo adaptovat’ na nové podmienky:
trhové prostredie, otvorent profesionalizéciy, transforméciu subjektov na ob&ianske zdruZenia
v sllade so zdkonom & 83/1990 o zdruZzovani obdanov. Boli zruSené centralistické
organizicie Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy (CSZTV) a Zviiz pre spolupricu
s armddou (Zvéizarm), a tym aj administrativne spdsoby riadenia. Ich nastupcami sa stalo
Slovenské zdruZenie telesnej kultiry (SZTK) so Styrmi zdkladnymi, d'alej vmitorne
Elenenymi, subjektami a ZdruZenie 3portovych a technickych &innosti SR (ZTSC SR) s 18
subjektami. V shfasnosti tvoria Sportové hnutie v SR predovietkym spolky vo forme

! v si¥asnosti platné znenie bolo upravené novelami & 416/2001 a 553/2001 Z. z.




mimovladnych Sportovych organizicii, oblianskych zdruZeni a (zatial' skér formélne)
samospravne organy regionov, obci a miest.

Ukazuje sa v3ak, Ze po poliatoCnej euférii z moZnosti vytvarania novych spolkov, by
mala nasledovat’ etapa ich raciondlnej integricie a selekcie. Transformacia spolkovej sféry
prebehla tspe$ne len potial, Ze boli deStruované predoilé mechanizmy, aviak nebol
vybudovany dobre fungujici model, takZe sa zatial’ beziispedne transformuje dodnes.

2.1. Stat

Na drovni 3tatu zastreSuje oblast’ telovychovy a Sportu Sekcia Stitnej starostlivosti
o $port Ministerstva $kolstva SR (MS SR). MS SR pésobi ako garant 3titnej starostlivosti
o 3port. Pod tito sekciu de facto patri aj Narodné 3Zportové centrum ako rozpo&tova
organizécia MS SR, ktord by mala plnit' funkciu servisnej inStitucie, metodického
a vyskumného centra. 5

ASK Dukla Trendin a ASK Dukla Bansk4 Bystrica st rozpo&tovymi organizdciami
Ministerstva obrany SR, Stredisko 3tdtnej Sportove] reprezemticie MV SR rozpo&tovou
organizaciou Ministerstva voutra SR.

Regiondlne krajské a okresné drady zabezpeuji vykon Stitnej spravy vo svojich
uzemnych obvodoch a rozpractvaji koncepciu rozvoja telesnej kultiry na svoje podmienky.

MS SR ako tstredny organ 3titnej sprivy zodpovedny za Statnu starostlivost ma
v kompetencii priamu aj nepriamu podporu 3portu vo vymedzenych oblastiach.

Priama podpora, vratane finan¢nej, smeruje do tychto zakladnych oblasti:
e $port pre vietkych a Skolsky $port,
s 3portovo-talentovand mladeZ,
e ititna Sportovd reprezentdcia a rozvoj Sportovych odvetvi,
* materidlno-technické zabezpe€enie (investicie).

2.2. Samosprava

Na zéklade platného zékona o telesnej kultire maji samospravy obci v oblasti $portu
tlohu predovietkym pri vytvarani podmienok najmi na rozvoj $portu pre vietkych a v oblasti
vystavby, Udrzby aspravy Sportovych zariadeni. Ked'Ze vSak samospravy v tejto oblasti
nepouzivaju viastné zdroje financovania, ale len presmerované prostriedky $tatneho rozpodtu,
ich moZnosti st zatial' vefmi obmedzené, o sa prejavuje aj na zlom stave §portovych
zariadeni.

V stvislosti s prechodom kompetencii v oblasti zdkladného a stredného $kolstva
z ustrednej vlady na miestne resp. regiondlne samospravy je aktualna aj starostlivost’
samosprav o telovychovné a Sportové aktivity na §koléch.

Prave vredlnom peostaveni miestnej samospriavy pri financovani Sportovych
aktivit existuje znatny rozdiel medzi situdciou na Slovensku avo vif§ine vyspelych
krajin.

2.3. Mimovlddne organizicie — zastreSujice subjekty

Pred zatiatkom spolo¢ensko-ekonomickej transformécie bola oblast telovychovy
a Sportu poznalend centralizdciou, priom formilne bola riadend celo$tdtnou organiziciou
Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy (CSZTV).

Hned na zatiatku roku 1990 sa viak CSZTV rozpadol, priom jeho nasledovnikom sa
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na Gzemi SR stalo Slovenské zdruZenie telesnej kultiry (SZTK). Najvissi §portovy spolok



zastre$uje v sidasnosti §tyri zdkladné zdruZené subjekty - Asocidciu $portu pre vietkych SR,
Konfederaciu Sportovych zvizov SR, Asocidciu telovychovnych jedno6t a klubov SR a
Slovensky futbalovy zviz (SFZ).

Zviz pre spoluprcu s armddou (Zvézarm) nahradilo ZdruZenie Sportovych a
technickych ¢innosti SR (ZTSC SR)

Osobitné postavenic ma Slovensky olympijsky vybor (SOV) a Slovensky
paralympijsky vybor (SPY).

Nasledujice transformacné obdobie bolo poznafené rozpormi anapitim medzi
jednotlivymi subjektami, ktoré sa tykali kompetencii, ako aj majetku a trieStenim aktivit
jednotlivych zloZiek. Zékladnym problémom pritom je skutoénost’, Ze¢ SZTK nevzniklo na
ziklade aktivity zdola. V sCasnosti existuje v oblasti najvy$sich mimovladnych inStitacii
v oblasti $portu nejasnost’ a neprehladnost’ vztahov.

2.4. Spoluprica a tlohy jednotlivych subjektov

Stile sa prejavuje nedostatolnd koordinicia ako medzi vy$8imi a niZ${mi &lankami
Statnej spravy, tak aj medzi §titnou spravou, samospravou a spolkovou sférou. Ani obcianske
zdruZenia svoju &innost’ dostatoéne nekooperuji a hnutie atomizujii. Podfa MS SR je preto
nevyhnutné znizZit' podet zdruZeni, sprehPadnit’ vzt'ahy vritane sprehladnenia finanénych
podpdr a identifikovat’ zodpovedného partnera pre §tit v podobe stre$nej organizicie
zdruZeni. :
V oblasti vykonnostného a vrcholového $portu v SR sa ako hlavny problém prejavuje
nedostatok finanénych prostriedkov. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky mnohé
Sportové odvetvia zastihol pokles vykonnosti, spOsobeny zlym materidlnym vybavenim,
zrufenim systémovej starostlivosti o mladeZ, ale aj poklesom z4dujmu mladeZe o 3port v
novych spolodenskych podmienkach. Od poéiatku 90. rokov sa v $portovom hnuti stistavne
zniZuje Elenské zakladiia a zéruka kvantity a kvalitnej vykonnostnej extratriedy. Poget naSich
vrcholovych $portovcov, schopnych svetovej konkurencie, je pomeme tzky a za touto
kategdriou ,,ziva®“ povazlivé priepast’.

V sidasnosti je vel'mi silnou motiviciou snaha uplatnit’ sa v zarobkovo
atraktivnom Sporte (Padovy hokej, tenis, futbal) a v najlep3ie zahraniti. A tak obligitny
inik "mozgov" zo Slovenska doplia aj na anik "svalov".

Hrladanie napravy je zloZité. Pred OH 2000 v Sydney sa u nis prvykréat realizoval
projekt tzv. Top timu OH 2000, do ktorého boli zaradeni olympionici s redlnymi Sancami na
umiestenie v prvej Sestici. Projekt do urditej miery sprichladnil $portovii ekonomiku a
umozZnil kvantifikovat a §pecifikovat’ poZiadavky na pripravu vrcholovych Sportoveov, ako aj
zredlnit’ vSetky potrebné ndklady. O vietky najvyznamnejSie tspechy v Sydney sa
postarali Sportovci, zaradeni do stredisk vrcholového Sportu a 3titnej Sportovej
reprezenticie rezortov armdady, vnitra a 3kolstva. Podobny projekt sa realizoval aj v procese
pripravy ¥portovcov na OH 2004 v Aténach. Tento fakt ukazuje na potrebu obnovenia
systému komplexnej starostlivosti o talent uZ od mladeinickeho veku, ato za vydatnej
podpory $tatu, vratane zodpovedajtceho finan&ného zabezpedenia.

Oblast’ $portu pre vietkych, popri Sporte na 3koldch azda ,,najéistejiia“ oblast’ redlneho
verejného zdujmu v oblasti Sportu, m4 v Koncepcii financovania Sportu o nieCo presnejSie
stanovené pravidld, priom podla naSho ndzoru sprivne obsahuje zasadu ,,Prednostne
financovat’ projekty rozvoja materialno-technickej zdkladne — vytvorenie podmienok
pre. Sportové aktivity vrozsahu 60% finanénych prostriedkov (napriklad znaCenie
a budovanie turistickych a cyklistickych tras a pod.).«



Priestor pre fyzicke rekreainé aktivity poskytuji celostatne alebo regionalne obdianske
zdruZenia, zariadenia sikromného sektora, ako aj vyuZivanie individudlnych moZnost vo
voPnom prostredi.

Na Slovensku zatial’ chyba reprezentativny prieskum o konkrétnych fyzickych
aktivitich obyvatel'ov (existuje iba v¥skum selektivnych skupin), ako aj presné $tatistiky o
kvantite a kvalite rekreaéného $portu.

3. Zdroje financovania Sportu a finanéné toky

Po rozdeleni byvalej CSFR doglo na Slovensku k redukcii $tatnych v§davkov na 3port,
¢o suvisi s vypadkom vydavkov v rimeci byvalého federilneho rozpoltu (ktoré sa na
zaklade metodickej chyby eSte zroku 1993 stratili zrozpoétu ftplne apritom nejde
o zanedbatel'nt sumu — ro¢ne cca 400 mil. Kés!!!).

Hned’ na tvod analyzy zdrojov a finannych tokov je potrebné pripomentt’, Ze nie st
k dispozicii porovnatel'né a spol’ahlivé komplexné &asové rady vydavkov, smerujicich do
oblasti §portu v SR od zaciatku transformaécie. V podstate jediny ucelenejsi dostupny dasovy
rad zahrityje vydavky réznych kapitol Statneho rozpo&tu od roku 1997 (tabul’ka 1).

V st€asnosti platny zdkon o telesnej kultiire definuje hlavné zdroje financovania:

a) prostriedky $titneho rozpoftu najmenej vo vyske 0,5 percenta jeho roéného objemu alebo
prostriedky $tdtneho rozpottu ustanovené osobitnym zdkonom o podpore Sportu Statom,

b) vynos (vyt'aZok) z lotérif a inych podobnych hier (minimélne 50% z vytazku),

c) prostriedky ob&ianskych zdruZeni, ktoré pdsobia v oblasti telesnej kultiry,

d) prijmy z reklam,

e) prostriedky z darov,

f) prostriedky z Gverov pravnickych osdb,

g) prostriedky samospravnych krajov a obci.

Napriek explicitne stanovenému minimélnemu podielu vydavkov SR na oblast’ $portu
nebolo tento objem dodrZany, ako ukazuje aj tabulka 1. Podotykame pritom, Ze podla zédkona
o telesnej kultire su prostriedky so Statneho rozpo&tu jasne oddelené od vynosov z lotérii,
priom &isla v tabul’ke 1 obsahuju tak zdroje SR zo vieobecnych datiovych prijmov, ako aj
vytazky z lotérif a inych hier, ktoré st prijmom rozpo&tovej kapitoly Vieobecné pokladni¢na
sprava (VPS).

Tabul’ka 1. Vvdavky na Sport prostrednictvom 3titneho rozpoétu SR

g
i1

v mil. Sk 1174 805 992 965 975 | 1121
Podielnacelk- | 5400 | 041% | 051% | 048% | 046% | 041%
vydavkoch SR :

% 2 HDP 017% | 011% | 0,12% | 0,11% | 0,099% | _0,10%

Pramen: Ministerstvo financii SR a prepocty autorov

Za tdelom sustredenia a GCelného vynakladania prostriedkov vznikol edte v roku 1993
na zéklade zakona & 264/1993 Stitny fond telesnej kultiry (SFTK). Uznesenim vlidy SR
&. 904/2001 zo dha 26.9.2001 viak bolo schvdlené zruSenie SFTK a jeho transformécia do
kapitoly Ministerstva §kolstva SR s u€innostou od 1.1.2002.

Jednym zo zdkladnych praktickych dosahov zruSenia fondu bola strata moZnosti
Sportovych a telovychovnych organizdcii ovplyviiovat’ rozdelenie verejnych zdrojov do
oblasti §portu. Na druhej strane, vytvira sa tym pozitivny tlak na vznik jednej stresnej



organizicie, ktord by bola vyhradnym partnerom vlidy, & prinajmenSom obmedzi hrozbu
pretla¢ania partikularnych zaujmov zviizov a asocicii.

3.1. Verejné zdroje
3.1.1. Stat

Na zéklade zikona o telesnej kultire §tit realizuje finanEni podporu Zportu
prostrednictvom veobecnych rozpodtovych zdrojov v ramci kapitoly Ministerstva $kolstva
SR alebo prostrednictvom vytaZku zlotérii apodobnych hier, ktoré upravuje zdkon
o lotéridch a inych podobnych hrach (aktudlne znenie 14/2003).

Z hPadiska jednoznaCnosti vztahu prijmov a vydavkov v oblasti $portu je pomerne
jasne stanovend minimdlna proporcia prostriedkov z lotérii a podobnych hier, ktoré sa viak do
oblasti $portu dostdvali nepriamo, prostrednictvom kapitoly Vieobecna pokladni&na sprava.

Zakon o telesne] kultire viak nedpecifikuje oblasti pouZitia jednotlivych zdrojov.
Proporcie vydavkov na jednotlivé oblasti podpory st tak predmetom kaZdoroZnej licitcie.
Dochadza pritom de facto k splynutiu vieobecnych dafiovych prijmov v rdmci rozpottovej
kapitoly MS SR s vynosmi hazardnych hier a lotérii,

V ¢leneni vydavkov Statu na 3port podla Glelu je zrejmé, Ze najvicsiu vdhu majl
vydavky zamerané na podporu telovychovnych a obé&ianskych zdruZeni a vydavky na §tatnu
reprezenticiu. Prave podpora telovychovnych a 3portovych obgianskych zdruZeni bola
v prevaZnej miere financovana z vytaZkov lotérii.

Vydavky zo Stitneho rozpoétu (vieobecnych dafiovych prijmov) a z vytaZku z lotérii
sa lifia podl'a svojho prevlddajuceho typu: zo Stitneho rozpodtu do oblasti Sportu st takmer
vyluéne smerované beZné vydavky, kapitilové vydavky s iba minimélne. Je to v sulade
s proporciami celkovych vydavkov Statneho rozpotu, kde podiel kapitdlovych vydavkov
ustupuje v prospech beZnych vydavkov. Pri vydavkoch do 3portu, ktoré st financované z
vytazkov z lotérii, je podiel kapitdlovych vydavkov podstatne vy§§i (graf 1-a, b).

Graf 1 - a. Projektované vynakladanie prostriedkov §titneho rozpo&tu a vytaZkov
z lotérii na oblast’ §portu na rok 2003 (v tis. Sk)
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Graf 1 —b. Vynakladané prostriedky Stitneho rozpo&tu a vytaikov z lotérii na oblast
Sportu na roky 2002 a 2003 podl'a typu vydavkov (v tis. Sk)
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Nérodny program rozvoja 3portu nepredpokladal zévainejiie Struktirne zmeny
v smerovani Statnych vydavkov (€lenenych podla tdelu). Tendencia k miernemu poklesu
podielu je pritomnd vo vydavkoch na vystavbu, moderniziciu, materidlno-technické
zabezpelenie telovychovnych zariadeni aj vo vydavkoch na podporu &innosti Sportovych
oblianskych zdruZeni. Naopak, mierny ndrast podla tejto projekcie mali zaznamendvat
vydavky na Sport pre vietkych a Skolsky Sport. Sumarne vak mozZno zhmif, Ze tito projekcia
je skdr odrazom konzervovania doterajsich proporci{ vydavkov 3tatneho rozpo¢tu do oblasti
Sportu bez toho, aby sa vytvaral priestor na vyraznejie financovanie aj z inych zdrojov (graf
2).

Graf 2, Projekcia Struktiry vydavkov na priority Ndrodného programu rozvoja Sportu
(podiely na celkovych vydavkoch)
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3.1.2. Mesta a obce (samosprava)

Objem prostriedkov od miest a obef (v roku 2002 to bolo 1 030 mil. Sk) a od 3titu je
v SR vpomere priblizne 1:1 (ked' $tt prispel vtom istom roku sumou 1 121 Sk).
V zapadoeurépskych krajindch objem zdrojov zmiest aobei niekolkondsobne prevysuje
podporu od Stitu (blizSie kapitola 5). Tento neobvykly pomer medzi zdrojmi od obei a od
Statu v SR nie je dany mimoriadne nizkym podielom miest a obcf na financovani $portu, skér
mimoriadne vysokym podielom $tdtnych zdrojov. Mesta a obce sa podiel’ajii asi 25%-ami na
celkovom objeme zdrojov pridiacich do 3portu, &0 je pomer bezny v eurépskych krajinach.
Ale 28%-ny podiel 3tatu na celkovych zdrojoch plynticich do Sportu v SR je skér anomaliou.

Pritom podiel obci na financovani je podobny podielu vo vyspelych 3titoch nie
z ddvodu vyraznej aktivity obei, ale skor preto, Ze podiel stkromnych zdrojov plyntcich do
Sportu je vel'mi nizky a preto majii obce relativne vysoky percentualny podiel na inak nizkom
objeme zdrojov.

3.2. Sitkromné zdroje
3.2.1. Verejnost’

V zdkone o telesnej kultire chyba jeden vyznamny zdroj financovania, ktorym je
priamo verejnost’. Verejnost’ mdZe priamo financovat’ svoj:
* pasivny Sportovy dopyt (divéci — vstupné, poplatky za $portové televizne kanaly
a pod.),
* aktivny dopyt po Sporte (Elenské v kluboch, vstupné na Sportoviské, nakup $portového
vybavenia a pod.).

V oblasti financovania Sportu priamo verejnost'ou prakticky neexistuji Ziadne ucelené
déta o finanénych tokoch. Bez poznania tychto finanénych tokov vritane »aktivnej spotreby
rekreatného 3portu” je viak prakticky kaZd4 seriézna analyza financovania $portu nemozna.
Priklady zahrani¢nych 3tidii pritom ukazuji, Ze v oblasti aktivneho rekreadného $portu sa
»toCT™ vaCSi objem peniazi ako vo vykonnostnom $porte (Viseu, 2000).

V zésade plati, Ze s rastom vyspelosti spolo&nosti rastie aj podiel vydavkov na vol'ny
¢as, vratane vydavkov na $portové aktivity. Je logické, Ze ndrast prijmov2 vyvoldva §truktirny
posun v spotrebitel'skych vydavkoch domdcnosti. Narastajuci prijem je sprevadzany nirastom
podielu vydavkov na aktivity voIného &asu. Teda tempo rastu vydavkov na aktivity volného
Casu je oby¢ajne vy3iie ako tempo rastu celkovych vydavkov.

Odhadnit’ objem vydavkov na Sport je moZné pomocou vyéislenia vahy vydavkov
suvisiacich s rekredciou a kulttrou (v ramci toho vydavkov na $port, rekre4ciu) na celkovych
vydavkoch domécnosti podl'a Standardizovanej metédy (COICOP), ktorn Statisticky trad SR
pouZiva na vypodet rastu spotrebitelskych cien. Slovenska doméacnost’ ddva v priemere 72,1
promile (7,21%) z objemu svojich celkovych vydavkov na rekredciu a kultiru. V rdmei toho
len relativne mald ast’ stvisi so Sportom. Vybavenie pre $port a rekredciu (0,23%
z celkovych vydavkov) spolu srekreanymi a Sportovymi sluzbami (0,26% z vydavkov)
tvoria spolu iba 0,49% vydavkov domdcnosti. Pri prepoéte na priememé mesaéné vydavky

? Samozrejme, nejde tu o inflaény rast prijmov, ale iba taky, ktory je spojeny so zvysenim Zivomej irovne.



¢lena domécnosti to znamend 15 Sk resp. 17 Sk na obyvatela za mesiac. V hrubom celkovom
vyjadrenf predstavuje tento balik 81 mil. resp. 91 mil. Sk/mesiac, pripadne 970 mil. resp. 1,1
mld. Sk/rok.

Dékaz o vys$Som podiele tychto poloZiek na celkovych vydavkoch vo vyspelejiich
ekonomikéch prind3a tabulka 2. Vyrazny je rozdiel prave v pripade rekreainych a Sportovych
sluZieb (kde podiel tejto poloZky na celkovych vydavkoch je niekolkondsobne vy33
v ekonomicky vyspelych krajindch v porovnani so SR). V podieloch vydavkov na vybavenie
pre Sport a rekredciu takisto existuje rozdiel, pritom v3ak nie je aZ taky vyrazny ako v pripade
rekreadnych a 3portovych sluZieb.

Tabul’ka 2. Podiel vydavkov na Sport a rekredciu z celkovych vydavkov domacnosti

Udaje v promile rekredacia  a kultiga | v tom:
spolu vybavenie pre S3port|rekreainé a Eportové
a rekredciu shizby

Slovensko 72,1 2.3 2,6
Cesko 93,5 3,5 4,0
Rakisko 119,9 5,0 9,1
Norsko 125,0 4,0 8,0
Nemecko 103,6 3,5 6,5

Prameri: ndarodné Statistické virady

Uvedené vydavky neobsahuji €lenské poplatky v zdruZeniach a kluboch, ktoré si tak
osobitnym zdrojom financovania. Clenské v subjektoch s prdvnou formou obgianskeho
zdruZenia je podFa zdkona o daniach z prijmov oslobodené od dane z prijmov pravnickych
0s6b.

3.2.2. Sponzori

V akychkolvek existujﬁcich prehl'adoch, resp. Stididch, zaoberajiicich sa aj
financovanim $portu v SR, prakticky chybajii informicie o finanénych tokoch zo sukromne;j
sféry formou ,,sponzoringu®.

Definicia:

(1) Poskytnutie zdrojov (pefiaZznych, Tudskych, materidlovych) zo strany fyzickej alebo
pravnickej osoby priamo na podujatie alebo &innost’ vymenou za priamu asocidcin s tymto
podujatim alebo ¢innostou. Poskytujiici subjekt (sponzor) méZe tito asocidciu vyuZif na
dosiahnutie firemnych, marketingovych alebo medidlnych cielov (Pope).

(2) Poskytnutie zdrojov (napr. pefiazi, 'udi, materidlu) fyzickou alebo privnickou osobou
(sponzor) priamo jednotlivcovi, indtiticii alebo organu (prijemca), aby tento mohol
uskutodtiovat’ uréitti ¢innost’ vymenou za prinosy stivisiace s promotion stratégiou sponzora,
ktoré méZu byt vyjadrené prostrednictvom firemnych, marketingovych alebo medidlnych
cielov. '

V oblasti sponzoringu sa rozliSuji dva zékladné druhy: finangny a bartrovy (zaloZeny
na poskytnuti tovarov alebo sluZieb zo strany sponzora).

Na Slovensku v sifasnosti neexistuje ucelens legislativna Gprava sponzoringu, ani
jednoznat¢ni Gprava indtitGtu sponzorskej zmluvy. Finandnd podpora z podnikovej sféry na
- Sportové subjekty sa tak realizuje na zklade darovacich zmldv, resp. zmlav o reklame.




Niektoré legislativne normy, najm# zdkon o dani z prijmov v siasnosti obsahujt
niektoré prvky, ktoré predstavuju ur€iti motiviciu subjektov na podporu vymedzenych
cinnosti.

Ako v3ak vyplyva z definicii sponzoringu, jeho podstata v oblasti $portu evidentne nie
je zaloZend na ,.Cistej filantropii®, ale m4 zna¢né viac-menej meratel'né efekty pre sponzora.
Z toho vyplyva, Ze obmedzenim dafiovej motivécie by nemalo ddjst’ k vyraznému oslabeniu
sponzorskych aktivit v oblasti Sportu. Na druhej strane, predovsetkym v pripade ekonomicky
slabych regidénov st vyznamnejsie sponzorské aktivity podnikov otizne.

4. Materidlno-technické zabezpecenie $portu

Specifickou oblastou je financovanie vystavby, pripadne rekonstrukcie aj udrZby,
opravy alebo obnovy fyzickej Sportovej infrastruktiiry. Oblast’ materidlno-technickej zdkladne
slovenského 3portu je tou bazou, ktord sa dotyka komplexne vSetkych otdzok sivisiacich
s rozvojom Sportu v SR.

Na jednej strane je na Slovensku pomerne rozsireny, a do zna¥nej miery aj pravdivy,
nazor, #¢ existujlica siet’ Sportovych zariadeni je nedostatoénd, z oho vyplyva obmedzena
dostupnost’ priestoru na potencidlne Sportové aktivity. Na druhej strane, ukazuje sa, Ze
existuju velké rezervy vo vyuZivani Skolskych telovychovnych a Sportovych zariadeni,
ktoré st aj vo svete uzndvané ako prvoradad prileZitost’ na Siroky a bezbariérovy pristup
k $portovym aktivitdm.

Nérodny program rozvoja Sportu pomeniva negativny vyvoj astasni kritick(
situdciu v materidlno-technickej oblasti nasledovne:

w.. Podfa ramcového zhodnotenia stavu stilasného 3portového vybavenia moZno
konitatovat, Ze prakticky za obdobie minulych 10 rokov sa v prospech skvalitnenia
prevadzky, urbanisticko-architektonického a Sportovo-technického stavu 3portovisk v SR
urobilo velmi malo. Nevytvoril sa potrebny dlhodoby koncepény pristup zabezpeenia
investi®nej pripravy $portovych zdmerov, ktoré by boli orientované na progresivne rieSenie
podmienok pre tréningovy a sttfaZny proces vykonnostného a vrcholového Sportu, pre oblast’
Statnej Sportovej reprezenticie, Sportu pre vietkych a 3kolskej a zdujmovej telesnej vychovy.

Porovnatelné kritéri4 medzindrodnej kvality vyvojovo splia uZ len velmi maélo
existujicich §portovych zariadeni v SR. Obnovované bolo v#&3inou len 3portové vybavenie
vrcholového $portu tesne pred konanfm medzindrodnych podujati, projektovo a financne asto
improvizovane, pod znanym &asovym tlakom nutnosti rychlej realizicie, nekomplexne a na
tkor dthodobej kvality.

Podobne kritick4 je aj charakteristika siCasnej nedostato&nej Grovne a rozsahu ponuky
bezného Sportového vybavenia k8l a pre obyvatel'ov v sidelnej Struktire miest a obci. Tento
stav sa prirodzene premieta do celkového zdravotného stavu obyvatel'stva.

Uvedeny velky prepad kvality a ponuky nového 3portového vybavenia oproti inym
tatom zapadnej Eurdpy a vyspelého sveta je vel'mi citelny a pre vietkych zodpovednych
musi byt alarmujtcim podnetom na prijatie rychlych a systémovych opatreni v tejto oblasti
» €Xistencia Sportu bez Sirokej zdkladne Sportovych zariadeni, technicky kvalitnych
Sportovisk st&elnou a peknou architektirou v estetickom mestskom alebo krajinnom
prostredi je nemyslitel'nd ...."

. Koncepcia financovania Sportu objektivne konStatuje, Ze:
s Stretidva sa tu odvetvové financovanie stzv. grantovym a projektovym,
stretiva sa posobnost’ a aktivita oblianskych zdruZeni sinymi subjektami



a organizdciami, stretiva sa tu oblast’ §pifkového vrcholového Sportu, portovania deti
a mlddeZe i oblast’ $portovania Sirokej verejnosti ...%

»e v S&asnych zloZitych ekonomickych podmienkach stidastou kaZdého vyvojového
riefenia Sportovych zariadeni musi byt uplatnenie trendu ich viactdelového vyuZitia na
Zportové, ale i spoloenské a kultirne podujatia. TaktieZ sa¢astou financovania 3portu musia
byt riefenia umoZiiujice predovietkym tzv. viaczdrojové financovanie ...*

Ukazuje sa vSak, aplati to najmd v pripade komeréne zaujimavych Sportov, Ze
kompetentné subjekty ~ najmé Sportové zvizy, nedostatofne vyuZivajui moZnosti, ktoré
prostrednictvom sponzoringu pontka sikromny sektor a financovanie predovietkym viésich
3portovych, pripadne Sportovo-spolofenskych zariadeni na zdklade koncepcie PPP (Private-
Public-Partnership).
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5. SWOT analyza sicasného systému financovania Sportu v SR
M.E.S.A. 10)

Ciel'om tejto Casti je na zédklade poznatkov z predchadzajtcich kapitol zhrntit' vyhody
a nevyhody, prileZitosti a rizika existujiiceho systému financovania Sportu v SR a posadit,
ako je existujlici systém schopny prispievat’ k plneniu funkcii, ktoré ma 3port v spolo&nosti.
Zistenia stistredené do tabuliek 3 a 4 vypovedaju o obmedzenom plneni zakladnych funkeii
Sportu pri sti¢asnom modeli jeho organizicie a financovania. Tieto zistenia spolu $ ndmetmi
ziskanymi z vonkajSieho prostredia sii nasledne podkladmi pre navrh zmien vo financovani

Sportu.

Tabulka 3. Vyhody, nevyhody, prileZitosti a ohrozenia v sii¢asnom systéme

VYHODY

- Zakotvené pravidlo o odvédzani ¢asti (50%)
vytaZku z lotérii na ¥port

- Vybudovana (hoci nie optimélne fungujtca)
ststava mimovladnych organizacii starajucich
sa o Sport

NEVYHODY

- Doteraz nedefinovany verejny zdujem

v Sporte

- Neprehladny, prili§ byrokraticky systém

- Z1ly obraz v spolo¢nosti (kvoli Skandélom,
neprehl’adnosti) odradza sponzorov

- Chybajtca legislativna Gprava sponzorstva
- Silna zavislost’ od verejnych zdrojov
(vritane investidnych vydavkov)

- Prili§ komplikovany systém
prerozdelovania, duplicity a nepruZnosti v
prerozdelovani

- Absencia jednotnej stre3nej mimovladnej
organizicie $portu

- Absencia objektivnych meratel'nych cielov
a s tym suvisiaca vagna sféra zodpovednosti

PRILEZITOSTI

- Reforma verejnej spravy, ktora posilni
postavenie samospravy, ktora ma byt
rozhodujuca pri alokovani verejnych zdrojov
do $portu

- Pripravovana komplexna legislativna tprava
pre neziskovy sektor

- Postupnéa zmena 5tylu Zivota prinesie vySSi
podiel vydavkov na rekredciu a Sport

z rodinnych rozpottov

- Odakévany rasthcei zaujem aspoil ¢asti
obyvatel'stva o zdravie, fyzicku a psychicka
vykonnost’ (zatial' nemoZno zovieobecnit’)

OHROZENIA

- Partikuldrne zdujmy niektorych subjektov
(napr. zvizov)

- Casti funkcionérov a »podporovatel'ov™
§portu vyhovuje sti¢asny neprehladny stav
- Pranie $pinavych pefiazi v 3porte

- Politicko-Sportovy klientelizmus

- Pretrvanie nejasnej vlastnickej Struktary
v kluboch
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Tabul’ka 4. Hodnotenie schopnosti stifasného systému prispiet’ k plneniu ciePov $portu

Priklad ciel’a Sporta Zodpovedajuci ciel’ MozZnosti a bariéry plnenia ciel’a pri
z pohl’adu jednotlivea |z pohPadu spoloénosti | stiéasnych podmienkach
Rast kvality Zivota, Rast kvality I'udského Nizka troveti prijmov domécnosti
r0zvoj osobnosti, potencidlu spolo€nosti, | predurduje taki $truktiru ich vydavkov,
zlepSenie zdravia. prinos pre produktivitua| v ktorej majti rekreacia a $port vel'mi
potencial rozvoja, nizky podiel.
pokles nakladov na Stav samosprévy je zatial’ bariérou toho,
zdravotnictvo. aby ona vytvorila a udrZiavala
infradtrukttiru pre napliianie tohto
ciela.
Predchadzanie Oslabovanie javov Systém starostlivosti o Sportujicu
asocilneho spdsobu socialnej patoldgie. mlédeZ sa rozpadol. Ani sti€asny model
Zivota (hlavne mladeZe). financovania starostlivosti o $portujiicu
Premena vo!ného &asu mladeZ, charakterizovany plo3nym
na uZitoént spologenski prispievanim $tatu (na Ziakov
energiu. $portovych tried a pod.}, nie je
garanciou moZnosti pristupu pre
vSetkych, ktori na to maju fyzické
predpoklady a zaujem.
Absentuju G¢inné podporné
mechanizmy zamerané na take talenty,
ktorych socidlna situdcia nedovol'uje
rozvinutie talentu z vlastnych zdrojov.
MozZnost’ nezavislej Vytvdranie podstatnej Existuje siet’ mimovladnych organizacii

obtianskej iniciativy.

Casti ob&ianskej
spolo¢nosti, rozvoj
demokratickych

r

§ .

zameranych na $port, dokonca tvoria
podstatnu ¢ast’ slovenského
mimovlédneho sektora. Kvalita
fungovania tychto subjektov viak
nezodpoveda ich poslaniu.
Demokratické a transparentné
fungovanie tychto subjektov je &asto
spochybnitel'né.

Vzt'ahy atomizovanych mimovladnych
organizacif navzajom, ich vztahy

s organmi §tatu a samospravy st
nejasné, finanéné toky neprehladné.

StotoZnenie sa

s uspednymi
reprezentantmi, rast
narodného povedomia,
narodnej siidrznosti a
pod.. MoZnost' vyuZitia
produktov §portového a
zabavného priemyslu.

Prinos k vyjadreniu
narodno-Statnej prestiZe,
marketing krajiny. Rast
ekonomicke;j aktivity

v Sportovom a
zdbavnom priemysle
(prinos k zamestnanosti,
dafiovym prijmom 3tatu
apod.).

Tento ciel’ suvisi so Sportovou
reprezentaciou. Nedostatky vo
“financovani vrcholového $portu
(reprezentécie) oslabuji moZnost’
naslednej tvorby silného Sportového (a
s0 Sportom akokol'vek stvisiaceho)
priemyslu s naslednym tokom dafiovych
prijmov do rozpodtu Statu.
Finan¢né toky od §titu prechadzajt
netransparentnym ref'azcom
prebyrokratizovaného systému, éo
blokuje ich efektivne vyuZitie.
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6. Sport v zahrani¢f a porovnanie se Slovenskou republikou

6.1. Financovanie Sportu v zahranié¢i — vybrané mechanizmy

Cielom tejto Casti je identifikovat’ hlavné &ty systémov financovania $portu v inych

krajinich, s vyhPaddvanim progresivnych trendov prevladajticich v externom prostredi.

Pre porovnanie Struktiry pefiaZnych tokov smenyjtcich do oblasti 3portu sme zostavili

tabul’ky 5 a 6. Z tychto Struktrnych prehl'adov vyplyvaji nasledovné skutoénosti:

Podstatnd vid¢sina dotdcil pochidza z lokalnych fondov (podpora od miestnej samospravy).
Vyska podpory zmiestnych fondov je spravidla niekolko-nisobkom vysky centrilne
pridelovanych zdrojov.

Krajiny befne vywfivaji vytaZky zo Statnych lotérif na financovanie Sportu. VytaZky
ztychto lotérii vSak nie s rozhodujicim zdrojom podpory Sportu. Obvykle st viak tieto
zdroje viazané na financovanie projektov a programov.

Vyska roénych dotécii (formou sponzoringu ako ,,sikromnych dotécii“, dotacii od miestnych
a centralnych vlad, formou vytazku zo $tdtnych lotérif) je znagne diferencovand. Nemozno
ani vramci krajin EU bovorit' o nejakej obvyklej hodnote. Napriklad hodnota dotécii
vprepodte na jedného obyvatela vo Francizsku dosahuje priblizne 6-ndsobok dotécii
v Rakdisku.

Podstatnd vi&Sina celkovych vydavkov na 3port pochddza zo sikromnych zdrojov.

Stkromné zdroje tvoria 60 — 94 % zdrojov smerujticich do oblasti Sportu.

Tabul’ka 5. Objem roénych doticii do oblasti Sportu (v EUR na jedného obyvatel’a)

Dotécie spolu |Dotdcie formou|Dotacie zo|Priame 3tatne | Dotacie
sponzorskych | Statnych dotacie z miestnych
prispevkov lotérii fondov

Francuzsko 102,4 15,1 2,1 19,6 65,6
Finsko 89,5 6,9 13,8 4,7 68,8
Svédsko 74,1 2,5 14,2 7.6 49,8
Dansko 71,1 * 15,6 0,0 55,5
Taliansko 50,7 17,5 10,5 0,6 22,5
Holandsko 50,4 15,5 2,0 1,4 314
Vel'ka Britania [31,9 6,4 5,3 1,4 18,8
Portugalsko 29,8 1,8 3,1 4.1 21,5
Rakisko 17,9 3.8 4,0 1,6 8.6
Pol'sko 3,8 * 2,5 1,3 *

Mad’arsko 3,6 0,5 0,2 1,6 1,3
Slovensko * * 24 2,5 4,6

Prameni: vlastné vypocty podla udajov: Financni podpora sportu ve vybranych zemich Evropy.

Informacni studie ¢ 5.153. Parlamentni institut, Kanceldr

Posianecké snémovny, Parlament

Ceské republiky, 1999.; viastné prepocty podla vidajov Ministerstva kolstva SR a Stdtneho
zdaverecného uctu 2002,
Pozndmka: * nedostupné tdaje
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Tabul’ka 6. Struktira financovania $portu vo vybranych krajindch

Stitny |Miestne | Verejné |Stikromné | Celkové | Celkové | Verejné
rozpolet | rozpolty | zdroje |zdroje zdroje |zdroje |zdroje
spolu  |spolu v% v%z
zHDP [(HDP

Diansko 6,3% 32,5% | 38,8% | 612% 100% | 0,56% | 0,22%
Finsko 4,3% 24,7% | 29,0% | 71,0% 100% | 1,13% | 0,33%
Franciizsko 8,9% 29,5% | 38,4% 61,6% 100% 1,1% | 0,42%
Nemecko 0,6% 26,6% | 27.2% 72,8% 100%  1,28% | 0,35%
Taliansko 8,2% 11,0% | 19,2% 80,8% 100% | 1,04% | 0,2%
Portugalsko 9,9% 11,6% | 21,5% 78,5% 100% | 1,77% | 0,61%
Svédsko 2,2% 204% | 22,6% | 77,3% 100% | 0,8% | 0,18%
Svajéiarsko 0,4% 5,2% 5,6% 94,4% 100% | 3,47% | 0,2%
Velké 0,8% 15,1% | 15,9% 84,1% 100% | 1,49% | 0,24%
Britania
Mad'arsko 30,2% | 16,6% | 46,8% 53,2% 100% | 0,6% | 0,28%
Slovinsko 5,5% 20,8% | 264% | 73,6% 100% | 0,6% | 0,16%
Slovensko 28,1% | 258% | 53,9% | 46,1% 100% | 0,4% | 0,2%
Poznamky:

Verejné zdroje — rozpoctovd podpora: obsahuje sumu vietkych prostriedkov od centrdinych
ministerstiev a miestnych samosprav.

Sttkromné zdroje st prijmami pochddzajicimi z viastnej Einnosti - zahriiaji sponzorské
prispevky a prijmy pochddzajiice z prdv televizneho prenosu, vynosy zo stdvok, clenské,
vynosy zo Sportovych sluZieb (v tom prijmy zo vstupeniek), predaj Sportovych suvenirov apod.
Tieto ddaje sa viaZu na zdroje ziskané viastnou aktivitou Sportovych organizdcii, nezahriiuji
vydavky na ndkup Sportovych statkov domdcnosti.

Tabulka je zostavend z ddajov z druhej polovice devdtdesiatych rokov, s vynimkou Slovenska,
ktorého udaje su odhadom za rok 2002.

Prameri: Hungarian Sport Sience Online , Trend 19/2003, Stdtny zdverecny ticet 2002.

Modely financovania 3portu vo vyspelych ekonomikidch moZno rozliSit na tzv.
eurépsky model a americky model. V eurdpskom modeli st hlavnymi zdrojmi financovania
Sportu domécnosti a miestne vlddy, kym v americkom modeli si hlavoymi finanénymi
zdrojmi investicie sikromnych spolo¢nosti, sponzorské prispevky od podnikov a prijmy
z televiznych vysielacich prév a reklamy®.

Ani eurépsky model viak nie je celkom jednotny (So sme naznaili uz vyssie, pri
porovnani objemu doticii do 3portu). V Portugalsku, Taliansku, Francuzsku je relativne
znalny podiel centrdlnej vlady na financovani $portu. V niektorych inych krajinich je podiel
centrlneho financovania cez verejné zdroje . minimilny v porovnani s miestnym
financovanim. S to §taty ako Nemecko, Svajéiarsko (teda typické spolkové krajiny). Napriek
odliSnostiam v8ak moZno hovorit o podobnych &rtich financovania 3portu v eur6pskych
krajindch. Vydavky na 3port sa pohybuji v rozmedzi 0,5-3,5% z HDP (najmenej Dénsko,
najviac Svajéiarsko), vePmi podetn4 je hodnota okolo 1% z HDP. Stkromné zdroje (vratane
zdrojov domécnosti) silno prevaZuja.

Ked'Ze typicky zapadoeurépsky model financovania je zaloZeny na vydavkoch podla
vol'by domécnosti, moZno povedat’, Ze Sport je v stilade s logikou trhu: ,,produkt® je tvoreny
v stlade so zdujmami ulastnikov a divakov (v pozicii spotrebitela Sportovych tovarov a

? K rozliteniu tychto dvoch modelov pozri napr. Andreff, W.: Financing modern sport in the face of sporting
ethic. Sports Intelligence Unit, Vingsted.
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sluzieb). Pritom tloha verejnych zdrojov nie je zanedbatel'nd, av3ak hlavne na drovni
lokilnych spravnych orginov. '
Hoci tento stav zatial kontrastuje so stavom v postsocialistickych ekonomikach, kde je

podiel centrdlneho financovania vyraznej$i a mechanizmy financovania sportu st mene_l
vyzreté, moZno poukdzat’ na pozitivnu vynimku v podobe Slovinska. Slovinsko* m4 taky
model! financovania 3portu, ktory je typicky pre krajiny EU. Také financovanie, kde sikromné
zdroje presahuji 70-percentny podiel, st typické skér pre zipadnii Eurdpu, nie pre byvalé
socialistické krajiny. Slovinské Sportové organizicie sa samofinancuji hlavne cez svoju
vlastnl Cinnost. Ddvodom moZe byt aj predstih hospodarskej vykonnosti Slovinska pred
ostatnymi transformujicimi sa Stitmi, ale podstatni pri¢ina bude zrejme vtom, Ze aj
v byvalom socialistickom Slovinsku boli Sportové kluby financované tak, Ze neboli potrebné
podstatné zmeny pri prispdsobovani sa poZiadavkdm trhového hospodarstva. Sportové
organizacie boli aj st vyznamnymi Castami slovinske] ob&ianskej spoloSnosti. Niekolko
vit8ich klubov, ktoré sa zaoberaji profesiondlnym S3portom, sa pomocou reorganizicie
premenili na stikromné spolo&nosti, ktoré fungujt ako v.0.s..

6.2. In3tituciondloe usporiadanie Sportu
6.2.1. Zahranicie

V jednotlivych krajindch EU je $truktira organizécii podporujtcich 3port znadne
diferencovana. Pre Struktiru subjektov zameranych na podporu Sportu v tatoch EU moZno
uviest’:

-~V niektorych krajinich podlieha agenda podpory 3portu pod niektoré z ministerstiev
(alebo inych ustrednych organov Stitnej spravy). Pritom ide o relativne pestri paletu
ministerstiev: vnitra (Nemecko), Skolstva a vzdeldvania (Finsko), kultary (Ddnsko),
zdravotnictva (Holandsko), samostatné ministerstva pre telovychovu a Sport
(Luxembursko), pripadne kombindcia viacerych rezortov (Velkd Britinia — Ministerstvo
pre kultiru, médi a Sport). V inych krajinach je podpora $portu takmer vyludne v rézii
mimovladneho subjektu a z vladnej Grovne sa vykondva dohlad cez $pecializovany vybor
alebo komisiu (Portugalsko, Spanielsko, Taliansko).

- Znatne komplikovane pdsobia Struktiry Sportu tam, kde podpora 3portu paralelne
prechadza viacerymi vrcholovymi indtitGciami. To je priklad Velkej Britdnie &i Belgicka
— v oboch krajinach je silno zohladneny ndrodny aspekt a existujtce linky podpory $portu
prechddzaji paralelne popri sebe.

- Rozhodujuca tloha je na mimovladnych organiziciich, ktoré oby&ajne tvoria podstatnd
Cast’ ob&ianskej spoloCnosti a st piliermi demokratickych principov v $porte.

-V naznadenych $truktirach je pritomny prvok decentralizicie a subsidiarity: jadro ¢innosti
pri podpore portu je na miestnych organizicidch, zastre3ujice vladne & mimovladne
organizécie st regionalne roz¢lenené. :

6.2.2. Slovenski republika

Ustredn}'fm orgénom §tatnej spravy pre Sport je Ministerstvo Skolstva SR. Sport ako
kategéria v systéme instituciondlneho riadenia neexistuje. Stratil sa aj z ndzvu Gstredného

* Blizdie pozri: Bednarik, J.- Sugman, R.- Simoneti, M.- Potocnik, I.: Financial Support System of Sport in
Slovenia: a Comparison with Western European countries. Sporttudomany, 1998, &. 1.
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orgénu §titnej spravy a taktieZ odbor Statnej sluZby ,,$tatna starostlivost’ o Sport™ bol Uradom
pre §tatnu sluZbu SR v roku 2003 zruSeny.

Sekcia $tatnej starostlivosti o Sport MS SR v poéte 16 §titnych zamestnancov je
najmeniim odbornym, legislativnym a koncepénym §titnym wdtvarom pre Sport
v Eurépe!

Sféra mimovlddnych organizicii svoj streSny — centrdlny subjekt, ktory by bol
oficidlnym partnerom 3tétu v oblasti §portu, nema.

6.3. Progresivne trendy vo financovani Sportu

Emisie klubovych akcif — niektoré $pic¢kové kluby emitujit svoje akcie a tieto akcie su
obchodovatel'né na burzach.

Jasny vzt'ah zdroj — vydavek v pripade financovania z verejnych zdrojov. Trend
smeruje k tomu, aby v pripade vynakladania verejnych zdrojov na budovanie Sportovej
infrastruktiry bol jasne pomenovany zdroj, z ktorého sa bude &erpat’ (napr. dofasné zvySenie
niektorej miestnej dane, vynosy zo zvlatnej lotérie a pod.).

V eurdpskych krajindch aj v USA sa z verejnych zdrojov finanéne podporuju projekty
Sports for all ~ 3port pre vietkych. Kym odbornd verejnost’ obyCajne odmieta vystavbu
aredlov pre profesiondlne Sporty, mainstreamové ekonomické myslenie bez problémov
akceptuje projekty rekreadnych aSportovych zariadeni orientovanych na SirokoploSné
vyhladivanie mladych talentov, podporu 3portového vyuZitia volného Casu mladeZe
a podobne. Rozhodujiicu rolu tu viak hrajd organy miestnej samospravy, nie centralna vlada.

V kruhoch expertov, ale aj v organizdciach daflovych poplatnikov narastd odpor vodi
financovaniu zariadeni profesiondlneho $portu (napr. §tadiénov, ktoré sliZia profesiondlnemu
klubu) z verejnych zdrojov. Profesionédlne zariadenia budované z verejnych zdrojov su
nazyvané ako projekty “corporate welfare” (,,firemny blahobyt™) alebo “public money for
private gain” (,,verejné prostriedky na stkromny prospech”)’.

Posun nastdva vSak aj vo vnimani vystavby ostatnych (nielen profesionélnych)
Sportovych zariadeni z verejnych zdrojov. Obhajcovia financovania z verejnych zdrojov sa
sna¥ia legitimizovat' svoje poZiadavky aj za pomoci ekonomickych argumentov:
predovietkym tym, Ze to prispieva krozvoju miest ak ekonomickému rozmachu
nadvizujicich obchodnych aktivit a aj samotnych obyvatelov. Argumenty ekonomickej
analyzy® verejnych vydavkov na vystavbu $tadiénov v3ak popieraji priamy vztah medzi
vystavbou Sportovych zariadeni a ndslednym rozmachom obchodu: keby to tak naozaj bolo,
boli by aj stkromni investori ochotnej§i zi&astnit’ sa takychto projektov. Okrem toho tieto
ekonomické analyzy poukazali na slabi véizbu medzi rasticim poétom zébavnych (v rdamci
toho aj 3portovych) zariadeni a objemom celkovych vydavkov na zabavu a Sport. To
znamen4, Ze pridanie dodato¢nej moZnosti zdbavy a §portu do urditej lokality znamend odlev
zdrojov od ostatnych podobnych zariadeni. Necitlivy Uradny zasah do prostredia tym, Ze

* vosi takymto aktivitdém vznikli v USA hnutia ako Grassroots Against Government-Mandated Entertainment
(GAGME}) alebo Citizens Opposed to Stadium Tax (COST). Kritici napr. pripominajd, Ze v obdobi 1953-2000
bolo v USA z verejnych zdrojov pouZitych viac ako 20 mld. USD na budovanie profesionilnych Sportovych
tadiénov. Je to dvaapolkrat viac ako prispeli majitelia Sportovych klubov!

® prehfad ekonomickych analyz tohoto problému prind%a napr. Siegfried, J.2 Zimbalist, A.: "The Economics of
Sports Facilities and Their Communities,” The Journal of Economic Perspectives, Summer 2000.
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verejny sektor vybuduje Sportové zariadenie, preto znamena ochudobnenie inych subjektov,
ktoré na miestnom trhu pdsobia a tie sa potom takisto doZadujt podpory verejného sektora.

Preto podla tychto analyz m4 byt postavenie kaZdého nového Sportového zariadenia
vyuZitim trhovej medzery a rozhodovanie o jeho vystavbe md prebiehat' podobne ako
rozhodovanie o inych trhovych investicidch. Za tychto okolnosti je podpora od miestnych
organov pripustna.

Popularitu si v tomto kontexte ziskavaji aj tzv. viacadelové Sportové haly, ktoré su
maximilne vyuZivané nielen na Sportové aktivity (vrdtane komerinych aktivit
profesionilneho Sportu), ale aj na kultirne a spologenské podujatia.
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B. Komplexny systém financovania §portu.a postup krokov k objektivizacii
systému financovania Sportu v SR

Tak ako aj predmetnd analyza ukézala, financovanie Sportu predstavuje zloZity kolos
komplexu vstupov a vystupov, na ktoré ma vplyv cely rad &initelov — vlada, parlament, §tatne
indtitdcie, samosprdva, Sportové organizicie, podnikatelia, samotni Ulastnici Sportovych
aktivit, Sirokd verejnost, celkova ekonomickd situdcia v State, inStituciondlne zabezpedenie
§portu, legislativa apod.. Preto komplexné riefenie m4d nadrezortny charakter,
presahujici kompetencie a pravomoci Ministerstva Skolstva SR.

Nérodna rada SR na svojom rokovani dfia 2. novembra 2004 prerokovala Spriva
o sii¢asnom stave Sportu v SR a uznesenim & 1332 uloZila vlide SR pripravif navrh na
komplexny finandny model Sportu ana sprehladnenie tokov v oblasti $portu Slovenskej
republiky. '

Vzhl'adom na to, Ze zrozpravy k predmetnému materidlu v NR SR nevyplynuli
konkrétne vyhrady k existujicemu systému financovania Sportu ani ndmety na zlepSenie
siCasného stavu, boli Ministerstvo Skolstva SR a Vlada Slovenskej republiky postavené pred
tazki tlohu ako novy model financovania smerovat. Dbat,, aby novy model bol lepii ako
silasny, a pritom mat na zreteli skutoCnost’, Ze finandnych prostriedkov plyntcich do 3portu
v najblizfom obdobi viac nebude. Toto kon§tatovanie potvrdzuje ndvrh zdkona o §titnom
rozpoéte SR na roky 2005 ~ 2007, pripravovany zdkon o hazardnych hrach, proces fiskalnej
decentralizicie a pod..

NavySe ide otlohu, ktord mé zohladfiovat potreby v3etkych zainteresovanych
subjektov, mala by byt progresivnou viziou na niekolko rokov v sdlade so strednodobou
stratégiou a nemala by byt vypracovana ,len“ §tdtnymi zamestnancami Ministerstva Zkolstva
SR.

Ministerstvo 8kolstva SR na ziklade uvedenych skutonosti nemalo ind moZnost, len
vyuZit' analyzu a materidl vypracovany Instititom pre verejné otdzky a expertnou skupinou
respondentov z oblasti Statnej spravy, samospravy, Sportovych organizicii, poslancov NR SR,
zainteresovat’ poradné orgdny ministra $kolstva ana zdklade tejto analyzy pokisit’ sa
pomenovat’ hlavné problémové oblasti vo financovani 3portu v SR a navrhnut' komplexny
finanény model §portu.

Aj néaslednd ,anketova analyza® ukdzala to, &o je zrejmé aj z materidlu Initititu pre
verejné otdzky a M.E.S.A. 10, Ze problém financovania Sportu presahuje rdamec pdsobnosti
a kompetencie Ministerstva Skolstva SR a Ze ide o problém $irSich rozmerov vyZadujici si
zainteresovanost’ kazdého — tustavnych ginitelov, $titnych orgdnov, poslancov NR SR,
predstavitel'ov samospravy, Sportovych organizicii, samotnych ti¢astnikov §portovych aktivit,
podnikatelov atd’..

Vicsina oslovenych respondentov (67%) sa zhodla v tom, Ze trovefl a vibec objem
finanénych prostriedkov plynlcich do Sportu je podmieneny vprvom rade roviiou
ekonomiky Slovenskej republiky ako celku. Ekonomika $portu je len sifastou ostatnych
ekonomickych procesov. Tak ako sa bude vyvijat' ekonomika 3tatu, tak sa postupne bude
vyvijat’ aj ekonomika slovenského 3portu a budi sa zlepSovat’ aj podmienky pre slovensky
Sport.

Ani jeden respondent neoznalil, Ze sudasnd legislativa (vrdtane ekonomickych
zikonov) je dobrym vychodiskom pre financovanie Sportu azodpovedd poZiadavkam
Sportovej praxe.

Len 4% oslovenych sa vyjadrilo, Ze vytaiky z lotérif maji byt vkaZdom pripade
riadnym prijmom $tatnehbo rozpoltu a nikto neoznacil nidvrh nového zdkona o hazardnych
hrich za progresivny a moderny. Naopak, takmer v3etci sthlasia s tym, Ze vytazky z lotérii
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by mali mat’ iny reZim rozpod¢tovania a spdsobu pouZitia ako v siasnosti, resp. ich pouZitie
by malo byt mimo priamej ingerencie $tétu a taktieZ prejavili ndzor, Ze ndvrh nového zikona
o hazardnych hréich je kontroverzny pre mimovladne organizacie.

Vyisku Statnych doticii uréenych na 3port oznadilo 74% opytanych za nedostatoénit
a 82% respondentov oznalilo, Ze financovanie Sportu na miestnej a regionélnej Grovni nie je
na pozadovanej Grovni.

Taktiez vi&¥ina respondentov sa vyjadrila kriticky ku spravaniu sa Slovenskej
televizie ako verejnoprivnej inStiticie k Sportu (slovensky Sport nedostdva priestor v celej
jeho §irke a Ze je potrebné hl'adat’ rieSenia, aby sa prijmy z televiznych prav a prenosov stali
dbleZitou stdast'ou financovania Sportu v SR).

Do prieskumu sa zapojili vietky rozhodujice $portové organizécie, 3portové zvizy,
predseda Slovenského olympijského vyboru, predseda Slovenského paralympijského vyboru
(zéroveti aj paralympijsky vifaz z Atén), €lenovia poradného orgdnu ministra 8kolstva SR pre
$port, riaditel' Narodného Sportového centra, zdstupcovia Sportovych organizicii v regidnoch,
ZdruZenie miest a obci Slovenska. Paradoxne do prieskumu sa nezapojili poslanci NR SR.
Z 25 oslovenych v stanovenom termine sa k zisadnym otizkam financovania Sportu
v SR nevyjadril ani jeden.

Vi¢sina respondentov (65%) sa stotoZnila s nasledovnym poradim zakladnych
problémov sivisiacich s financovanim $portu v SR:
urovei ekonomiky SR ako celku
si¢asna legislativa
re¥im rozpo¢tovania a pouZivania prostriedkov z lotérii
nefumgujtci systém financovania prostrednictvom televiznych spolo&nosti
vyska — celkovy objem Statnych dotécii
neprehladnd organizacna Struktura Sportu v SR
nedostatok zdrojov na regiondlnej a miestnej irovni (samospréva)
celkova Groveti — kvalita Sportu v SR
imidZ slovenského 3portu
iO nedostatofne rozvinuty Sportovy marketing
11. nezaujem nadndrodnych spolo¢nosti o podporu $portu v SR
12. systém rozdeFovania doticif zo $tatneho rozpo&tu prostrednictvom MS SR

090 N LB W N

Prieskum v plnom rozsahu potvrdil to, éo bolo konitatované aj v predloZenej spréve
o sti¢asnom stave Sportu v SR. Dosahované vysledky v $porte si na vySSej Grovni ako
podmienky pre jeho rozvoj. Analyza ukazala, Ze slovensky Sport mid dobré meno
a vysledky, ktoré dosahuji na$i popredni Sportovei na medzindrodnej scéne, si zasluhuji
vi&8iu vaZnost’ a vy$Sie ocenenie, ako je tomu teraz.

Tiez sa potvrdilo, Ze spojenie ,zly systém financovania = nesystémovost’ a
netransparentnost® pri rozdePovani Statnych doticii” neplati. Rozdelovanie $titnych
dotdcii podfa principov obsiahnutych v Néarodnom programe rozvoja 3portu akriténi
Ministerstva $kolstva SR je prave jednou z lepSie hodnotenych oblasti vo finanénom
zabezpe&eni §portu na Slovensku.

Programovi Struktiru akritérid poskytovania doticii v#&Sina respondentov
nespochybnila, pripomienky smerovali najmi k celkovej vyske §tatnych dotécii, ktora viak
Ministerstvo 3kolstva SR, resp. sekcia Statnej starostlivosti o §port nemdZe ovplyvnit.
Ovplyvnit’ ju mohli a mdéZu napr. aj poslanci NR SR pri schvalovani zdkona o 3titnom
rozpod&te SR a taktieZ pri prerokovéavani navrhu zdkona o hazardnych hrach.

V sprave o sufasnom stave Sportu v SR bol jasne nazpadeny zékladny model
financovania $portu, preto ho v tomto materidli znova neopisujeme.
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V tejto stivislosti treba len zddraznit, Ze¢ v stlade s Ndrodnym programom rozvoja
Sportu sa v roku 2004 pristipilo k dalsim zésadnym opatreniam v prehibeni odvetvového
systému financovania a vytvorili sa vychodisk4 aj pre podporu $portu na regionélnej trovni.
Zo systému boli vylicené vietky medzi€ldnky, plniace len (lohu sprostredkovatela,
pripadne vyplatného centra pri prenose $titnych doticii k priamemu ,,pouZivatefovi,
Sucasny systém je zaloZeny na priamodéiaresti — doticie smerujd z Ministerstva kolstva SR
priamo k organizacii, ktord je nositel'om toho ktorého konkrétneho programu. Finandné toky
§tatu st jasné a maju presného adresdta. Systém labyrintu z rokov 1990 — 2003 vyplyvajtci zo
zlej organizalnej Struktiry Sportovych organizicii, sme nahradili systémom ,,priamych &iar®,
ktoré zjednodusit’ a sprehl’adnit’ z hl'adiska finanénych tokov uZ viac skutodne nie je moZné.

Koncepénym zikladom vSetkych pripravevanych zmien, vritane ekonomiky
a financovania $portu, tak ako sme uviedli uZ v prechddzajicej sprive o sii¢asnom stave
$portu v SR je pripravovany novy zikon o Sporte.

Zéakon ma ambiciu vymedzit’ oblasti tzv. verejného zdujmu v $porte, ktoré vyZaduji
zékonnt ingerenciu §titu, vratane finandného zabezpelenia. Zdkon mé d'alej riedit’ otdzku
pravnej upravy profesiondlneho Sportu a statusu profesionalneho $portovca, novej Upravy
sponzoringu, Upravy prenosovych prav k $portovym podujatiam apod.. Pri zohladneni
medzindrodného vyvoja vtejto oblasti a akceptacii zvySeného a mnohostranného vyznamu
$portu v spoloénosti je potrebné prijat’ komplexna pravnu upravu, ktord by stanovila oblasti
Sportu podporované Statom, osobitne vo vztahu k detom, mladeZi a ob&anov so zdravotnym
postihnutim.

Cely systém dotéacii pre slovensky Sport sa zjednodudf a sprehladni aj na zdklade
navrhu zdkona MF SR o hazardnych hréich, aj ked’ mimovlddne organizacie ho nepovaZuji za
dobry. '

Model nazvany v Narodnom programe rozvoja portu SR ako ,,dvojkandlovy™, ktory
pozostaval niekolko desatrofi zdvoch hlavnych centrilnych zdrojov financovania —
z prostriedkov Statneho rozpoftu a osobitne z vytazkov lotérii a inych podobnych hier sa
nahridza jednym finanénym tokom plyntcim vyhradne cez §titny rozpodet..

K sprehfadneniu finanénych tokov prispela aj organizadnd zmena na Ministerstve
$kolstva SR, kde pdvodna sekcia Sportu, deti a mlddeZe, bola nahradend novym dtvarom —
sekciou §tatnej starostlivosti o Sport, ktorej sti€ast'ou je aj odbor financovania $portu.

Komplexny finanény model Sportu a sprehladnenie finanénych tokov nemoZno viak
vytrhavat’ z kontextu diania v slovenskom $porte a nemdZe mat’ ini podobu, ako maji
zdkladné vychodiska a zékladné principy nového zdkona o $porte, t. j. musi vychadzat’ z tych
istych inStitatov, ktoré st pomenované vtejto pripravovane] norme. Vergjny zdujem,
komercionaliz4cia $portu, status vrcholového §portovea, obchodovanie s televiznymi pravami,
Sportovy marketing, sponzoring — to si terminy, ktoré boli vZdy vytrhdvané zo systému
financovania a tento sa zuZoval len na rozdel'ovanie Statnych dotécif. LenZe ked’ hovorime
o komplexnom modeli financovania, tak je treba brat’ do Gvahy vietky aspekty amieru
zodpovednosti v celom spektre financovania $portu v SR.

1. Vychodisks a opatrenia pre tvorbu komplexného modelu financovania Sportu

Pri tvorbe tzv. komplexného modelu financovania $portu musime vychadzat’ v prvom
rade zo zdkladnych faktorov, ovplyvilujicich cely mechanizmus finandnych tokov (analyza
v Casti A.), trovne (centrilna, regiondlna, miestna), kompetencii atd’.. Systém financovania
a vibec ekonomika $portu, ako sme uviedli, je zavisld od ekonomiky $tatu a procesov v fiom
prebichajucich. Je na najvysSich organoch, aké miesto a akd vdhu z hl’adiska zdujmu
$tatu priznaji sfére nazyvanej ,,slovensky Sport«.
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Stat — vldda SR, Nirodna rada SR
a) suasny stav — $port nema zodpovedajiice postavenie v spolo¢nosti a nepatr{ medzi
prioritné problémové oblasti, ktoré je v si¢asnosti nevyhnutné rie§it’
b) rieSenie — inStituciondlne rieSenie, kvalitnd legislativa, vy3¥ia miera finan¢ného
zabezpedenia Sportu z centrélnych dotcii, zlepJovanie postavenia Sportu v spoloénosti
vietkymi zainteresovanymi subjektami (aj prostrednictvom vlastnej sebareflexie)

Initituciondlne zabezpedenie
a) stlasny stav — Ministerstvo 3kolstva SR, sekcia 3titnej starostlivosti o Sport (16
zamestnancov) s 2 odbormi — odbor $portu a odbor financovania $portu
b) rieSenie — Ministerstvo 8kolstva SR, sekcia 3tatnej starostlivosti o Sport s 3 odbormi —
odbor $portu, odbor financovania Sportu a odbor medzinirodnej spoluprace (22
. §tatnych zamestnancov)

Legislativa
a) sudasny stav — zastaraly zdkon o telesnej kultire, ekonomické zdkony ~ chybaju
motivané faktory pre podporu verejnoprospeinych aktivit, nadndrodné spoloCnosti
v SR nepodporuju slovensky Sport, nedorieSeny proces fiskilnej decentralizicie
b) rieSenie — novy zékon o Sporte (pripravuje sa, je v plane na rok 2005), novy zakon
o zdruZovani obéanov (dat’ do planu na rok 2005)

Stitne dotdcie — objem
a) sGlasny stav — doticie predstavuji objem cca 1,10 mld. Sk
b) riedenie — doticie zvysit’ na objem 1,65 mld. Sk (0,95 mid. Sk zo Stitneho rozpoctu
a 0,70 mid. z lotérif)

Stitne dotdcie — toky
a) stlasny stav -~ rozhodujuce subjekty — vldda SR aNérodna rada SR (priprava
a schvalovanie zdkona o Stdtnom rozpocte) — Ministerstvo financii SR — kapitola
Ministerstva Skolstva SR — sekcia financovania arozpoltu — sekcia Statnej
starostlivosti o §port — programové financovanie — dotdcie jednotlivym subjektom
b) riefenie — zostdva siasny stav (zodpovednost' za prostriedky Stdtneho rozpoftu musi
byt’ na orgdne $tatnej spravy)

Stitne garancie
a) silasny stav — zdkon o $tdtnom rozpotte SR a zdkon o lotéridch a inych podobnych
hrach
b) rieSenie — zakon o 3porte (stanoveny verejny zdujem a dlhodoby program podpory
Sportu), zdkon o hazardnych hrach a osobitnd, vladou schvalena podpora pri realizAcii
investicii mimoriadneho vyznamu ~ vystavba modernej ndrodnej multifunkénej
$portovej haly, narodného futbalového $tadidna a pod..

2. Centrilna dotdcia $titu prostrednictvom Ministerstva §kolstva SR

Statne doticie — toky

Vlida SR aNdrodna rada SR (priprava aschvalovanie zdkona o §titnom rozpodte) -
Ministerstvo financii SR — kapitola Ministerstva Zkolstva SR — sekcia financovania
arozpoftu — sekcia Stitnej starostlivosti o $port — programové financovanie (Néarodny
program rozvoja §portu) — dotacie jednotlivym subjektom.
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Podpro

Sport pre vietkvch a zaujmova &innost’ na $kolach

a) ciel — vytvorenie podmienok pre pravidelné Sportovanie, predovietkym u deti

b)

c)

a mladeZe, podpora systému pravidelnych $kolskych $portovych sttaZi, osvojenie si
pozitivneho a zdravého Zivotného 3tylu umlddeZe a obyvatel'stva a tym zlepSovanie
zdravotného stavu obyvatel'stva, mensie ndklady na zdravotnd starostlivost, pozitivne
vyuZivanie voIného Casu (aktivne), menfie ndklady na odstrafiovanie negativnych
ndvykov a javov, vici obrat v sluzbach v oblasti Sportu a rekredcie, lep3ia pracovna
vykonnost’ a pod.

kritéria pre poskytnutie dotdcie — kvalita vytvérania podmienok pre Sportovanie deti,
mlideZe a §irokej verejnosti za ucelom vytvorenia navyku pre pravidelné 3portovanie
a upeviiovanie zdravia

tok dotécie — MS SR — $portové subjekty organizujtice aktivity — jednotlivec

Podproeram ¥tatna Sportova reprezenticia a rozvoj Sportovych odvetvi

2)

b)

©)

ciel' — Gspe3nd reprezentécia krajiny (Sportova vratane prezenticie vyspelosti krajiny
voblasti kultlirny, Zivotnej trovne, ekonomiky apod.), rozSirovanie Sportového
odvetvia a jeho popularizicia na Slovensku, pozitivne vzory pre mladeZ, motivicia
k $portovaniu vratane zdravého Zivotného $tylu a tym zlepSovanie zdravotného stavu
obyvatelstva, mensie naklady na =zdravotn starostlivost’, pozitivne vyuZivanie
voPlného &asu (aktivne aj pasivne), menSie naklady na odstrafiovanie negativnych
navykov a javov, vacsi obrat v sluZbdch v oblasti §portu a rekredcie, lepSia pracovna
vykonnost' a pod.

kritérid pre poskytnutie dotacie — vysledky na medzinarodnych podujatiach, ¢lenské
zakladfia, Grovell sut'aZi a medzinarodna dbleZitost jednotlivych $portovych odvetvi
tok dotdcie — MS SR — portové zvizy ~ jednotlivec

Podprogram $portovo-talentovand mladeZz
a) ciel' ~ cieleny vyber apodpora pripravy talentovanej mladeZe scielom tspe3nej

b)

¢)

Podpro

Sportovej reprezentdcie SR na medzinarodnej scéne

kritérid pre poskytnutie dotdcie — Uroven kvality vyberu aprace s talentovanou
mlddeZou, velkost mladeZnickej zdkladne, zaradenie do reprezentainych vyberov
a vysledky na medzindrodnych podujatiach

tok dotacie — MS SR — Sportové zvizy (— $portové kluby — hlavne pri kolektiviiych
§portoch) — jednotlivec

gram materidlno-technicky rozvoi $portu {investicie)

a)

b)

cief — vytvorenie zdkladnych podmienok pre aktivne $portovanie Sirokej verejnosti
(deti, mladeZe a dospelej populécie), pre zabavu (pasivne pozitivne vyuZitie volného
Sasu — sledovanie Sportovych podujati), pre sit'azny Sport a Sportovi reprezentaciu,
pre prezentdciu vyspelosti krajiny (vynimo&né a zaujimavé architektonické rieSenia),
pre prilev zahrani¢nej klientely

(predstavuje prierezovi funkciu pre plnenie cielov predchddzajicich 3 poprogramov)
kritéria pre poskytnutie doticie — regiondlne rozloZenie, viacilelovost’ a pristupnost
pre oblanov, uroveit aulel stavby, skutofnd potreba a havarijné stavy, vyska
poZzadovanej dotdcie acelkovd vySka rozpoltu, trovel rozostavanosti,
spolufinancovanie

tok dotacie — M8 SR — vlastnici objektov (obce, ¥portové kluby), §portové zvizy —
jednotlivec
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Cely systém podmienok, kritérii ametodiky rozpisu finan¢nych prostriedkov je
zZverejneny na internetovej strdnke MS SR. Materidl je rozsiahly a preto ho nie je moZné
vplnom rozsahu prezentovat’ vtomto dokumente. Ako sme uZ uviedh, cely systém je
vysledkom spoloéného usilia, konsenzu a rokovan{ §tatnych orginov a Sportovych organizéci
od roku 1993. Systém financovania nie je jednorizovy, direktivny akt z pozicie
istredného orginu Statnej sprivy, ale proces, na priprave ktorého participuji roky
vietky zainteresované zloZKy a neustdle sa zdokonal'uje.

3. Centrilna dotécia Stitu prostrednictvom Ministerstva obrany SR a Ministerstva
vaitra SR

Podpora vrcholového Sportu, resp. priprava a komplexné zabezpe€enie 3portovcov

a) ciel’ — Gspesn4 reprezenticia krajiny (Sportové vratane prezenticie vyspelosti krajiny
v oblasti kultirny, Zivotnej trovne, ekonomiky apod.), roziirovanie Sportového
odvetvia a jeho popularizdcia na Slovensku, pozitivne vzory pre mladeZ, motivicia
k Sportovaniu vratane zdravého Zivotného 3tylu a tym zlepSovanie zdravotného stavu
obyvatel'stva, mensie ndklady na zdravotni starostlivost, pozitivne vyuZivanie
volného &asu (aktivne aj pasivne), menSie ndklady na odstrafiovanie negativnych
nivykov a javov, vi&3{ obrat v sluzbach v oblasti ¥portu a rekredcie, lepSia pracovna
vykonnost a pod.

b) kritérid pre poskytnutie doticie — vysledky na medzinirodnych podujatiach a
medzindrodna do6leZitost’ jednotlivych $portovych odvetvi, rast vykonnosti

¢) tok doticie -~ MO SR aMV SR — rozpoltové organizicic (Armédne Sportové
stredisko Dukla Banskd Bystrica, Armadne 3portové stredisko Dukla Trenéin,
Stredisko 3tatnej $portove] reprezentacie MV SR) — jednotlivec

Podpora 3portu v tychto rezortoch mé oporu v zékone o telesnej kulttire. Obidva
rezorty plnia déle¥ité a nepahraditené funkcie v systéme 3titnej starostlivosti o vrcholovy
§port a Sportovi reprezentaciu.

5. Navrhy vyplyvajiice z tasti A. tykajice sa centrdlnych dotacii

a) transparentnost’ a informovanost

b) systémovost’ a dlhodobé pravidla vo financovani zo zdrojov 3tatu
¢) cielenost a efektivnost verejnych vydavkov '

d) ¢itatelnost’ $truktiry a doveryhodnost’

6. Regiondlna a miestna podpora Sportu

Reforma verejnej spravy by mala posilnit’ postavenie samospravy a td by mala byt
rozhodujuca pri alokovani verejnych zdrojov na oblast’ Sportu.

a) stdasny stav — nedokonCeny proces fiskélnej decentralizacie
b) riefenie — dokongit proces fidkélnej decentralizécie (od roku 2006) a uplatnenie
modelu realizovaného vo vyspelych eurépskych krajinich

Finanéné toky by mali byt v stlade so samospravnymi kompetenciami a funkciami

prisluného samospravneho subjektu. Oblast’ financovania Sportu na trovni samospravy nie je
mo¥né centrdlne ovplyvnit (napr. direktivou cez koncepciu tzv. komplexného modelu

23



oW -

financovania Sportu). Aj napriek tomu, Ze ide o kPtiGovi: oblast’ pri rozvoji Sportu. Ide
o celospologensky proces a 3port je len siCast'ou procesu decentralizacie.

Na prechodné obdobie pristipilo Ministerstvo 3kolstva SR k podpore Sportu na
regiondlnej Grovni na zéklade principu tzv. dekoncentricie, finangnou doticiou krajskym
$portovym centram, zriadenym podla zdkona o zdruZovani ob&anov. Ide o preneseny vykon
¢asti kompetencii v systéme podpory Sportu v regiénoch, ale s rozhodovacimi pravomocami
vo vyhradnej p8sobnosti na centralnej Urovni, reprezentovanej Ministerstvom &kolstva SR.

7. Komplexny model financovania Sportu - zikladni schéma

Model vychddza z analyzy, sG¢asnych podmienok a aktudlnych rieSeni, ktoré maji
zhsadny vplyv na financovanie $portu v SR. Tento model sa realizuje v stiasnosti.

Zdroje financovania Sportu

~ N [ - ) N X " ™
systémovy zdroj systémovy zdroj systémovy zdroj systémovy zdroj
€. 1 c.2 c.3 c.4
§tatny rozpodet prostriedky 2% zdanez stikromné
SR a lotérie samospravy prijmov prostriedky
\. J J J L y,
¥ y
. Y e - . Y [ N\ -
ustredny argan VySssie uzemne arganizacie podpcfa §pt_3r%u v sylagie
Statnej spravy celky a obce zaoberajlca sa $0 zaujmami prvnickych
. a fyzickych osdb
(MS SR, MO SR, Sportom deti a a samotnych obanov
MV S8R} mlddeze
. S S J \_ Y, \_ Y,
Y Y
'd ™ 4 ™ -~
Sportova reprezentécia, komplexna podpera podpora pre rozvoj Sportu
talentovana middez, Sportu v regiénoch - detl a miadeZe
Skolsky Sport, $port pre budovaniea Sportovisk,
vietkych, budovanie prganizovanie 3portovych
Eportovisk, prierezové aktivii, podpera
Einnosti miestnych klubov
N S . J o J

Zikladné principy modeln
Systémovy zdroj €. 1

Realizacia zdmerov 3tatnej politiky a finandnd ingerencia §tatu v urditych oblastiach
§portu je nezastupitelnd. Ide predovietkym o reprezenticiu Stitu (Stdtna 3portova
reprezentdcia, medzinarodna spoluprdca v §porte), starostlivost’ o §portové talenty, vedu,
vyskum, zdravotn( starostlivost’ o $portovcov a informatiku. Stitne doticie s jednym zo
zdrojov financovania Sportu vo vietkych krajindch sveta. Prehl'adnost’ finanénych tokov je
zabezpelend cez cielené, programové financovanie. Efektivita modelu je podmienend
samozrejme aj vyskou §tatnych dotacii.
Systémovy zdroj ¢. 2

Realizicia regiondloej amiestnej politiky vo vztfahu k3portu deti, mladeZe
a obyvatefov vychddza zo zdujmu obanov jednotlivyich miest, obci a vysdich Gzemnych
celkov, z miestnych podmienok, moZnosti atradicii amala by koreSpondovat s planmi
rozvoja tychto oblasti. Efektivita modelu je podmienend samozrejme aj vy$kou finanénych
prostriedkov, ktoré st na regionélnej a miestnej Grovni a rozhodnutiami orgédnov samospravy.
Systémovy zdroj €. 3 :

PodPa zékona odaniach zprijmov méZu fyzické apravnické osoby rozhodnut
o poukdzani 2% dane zprijmov na verejnoprospeiné aktivity prislunym mimovladnym
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organizicidm, t. z. aj organizacidm zabezpedujlicim 3portové aktivity deti a mlddeZe. Na tento
systémovy zdroj sa akosi zablda a €asto je najmi Ministerstvo Skolstva SR kritizované za
maly objem dotécii plyntci na podporu $portovania deti a mliddeZe. Ministerstvo Skolstva SR
kazdorogne vy€lefiuje na Cinnost’ Wtvarov §portovo-talentovanej mlédeZe cca 140 mil. Sk,
okrem toho na podporu Sportovych sitazi na Skoldch daldich 10 mil. Sk ana projekt
,Otvorend Skola* 20 mil. Sk.

Ak k tomu prirdtame moznost’ aky objem finan&nych prostriedkov na Sportovanie deti
amlide’e je moZné vygeneroval cez 2% dane zprijmov, je zrejmé, Ze systémové
predpoklady pre Sportovanie deti amlddeZe si primerane vytvorené. To, ako sa tieto
predpoklady v praxi realizuju, v3ak nie je chybou systému zdrojov a finanénych tokov, ale
skor inStituciondlneho zabezpelenia Sportu v SR, predovietkym na trovni mimovladnych
organizacii.

Systémovy zdroj &. 4

Podpora Sportu zo stkromnych zdrojov sa realizuje v stilade so zdujmami pravnickych
afyzickych o0s6b asamotnych oblanov. Toto rozhodovanie je moZné podporit len
legislativou, ktord bude motivujica pre sitkromny sektor, aby vkladal finan&né prostriedky do
Sportu.

Zasadnym problémom je otdzka finangnych zdrojov plynicich z televiznych prav
ateleviznych spolo¢nosti. Stasny stav, ktory na televiznom trhu je, ¥portu nepoméha
prakticky v nidom. Sme toho nézoru, Ze prive z tychto zdrojov by mali byt" podporované
sita¥e vo vybranych kolektivnych Sportoch, organizdcia vyznamnych medzindrodnych
podujati v SR a pod.. Z hl'adiska finanénych zdrojov a finan&nych tokov len v tejto oblasti na
Slovensku absentuje niekolko desiatok milidnov kortn. Legislativne riedenie je moZné najmi
vo vzt'ahu k verejnoprivnej televizii.

Druhou problémovou oblast'ou je Einnost’ nadndrodnych spolognosti podnikajucich na
Slovensku. Este na zagiatku 90-tych rokov vyznamnym podporovateFom Sportu boli velké
Statne podniky (aj ked” treba povedaf, Ze nie na principe klasickych trhovych podmienok). Ich
privatizaciou dochddza k anomdlii, Ze t4 istd spoloénost vo svojej ,jmaterskej* krajine je
vyznamny podporovatelom Sportu, ale na Slovensku nie. Nedostatony zdujem v tejto oblasti
pocituje najmi vrcholovy, sutazny 3port. Problémy su aj s organizovanim vyznamnych
medzindrodnych podujati na Slovensku (napr. niekedy vel'mi vyznamny a populdrny atleticky
miting v Bratislave, ktory bol suastou medzindrodného kalendira Grand Prix).

Ak Slovensky olympijsky vybor, ktory zabezpeduje pripravu a vobec fungovanie elity
slovenského $portu, tzv. Top timu, nedokdZe vygenerovat’ zo svojich marketingovych aktivit
finanéné prostriedky ani na vyplatenie odmien za zisk medaili na olympijskych hrach, tak
nie¢o na Slovensku nie je v poriadku. Problém, ako ukazuju skusenosti z Ceskej republiky, sa
da legislativne riesit’.

Poist'ovne tieZ moZu byt vyznamnym prispievatefom do systému financovania $portu.
Systém zdkonného poistenia motorovych vozidiel prechodom od monopolu jednej
poist'ovacej spoloénosti k modelu konkurenéného prostredia viacerych spolo¢nosti mal za
nasledok na jednej strane zvy3enie poplatkov, aviak odbiral sa systém navratnosti
prostriedkov samotnym motoristom a podpore motoristického Sportu uZ nehovoriac.
Motoristicky Sport je vel'mi Specifickou oblastou, kde $titne orgény zodpovedné za oblast’
Sportu, vzhladom na vysokl finanén( ndroénost’ ,Sportového naradia® (pretekarske auta,
motocykle a s tym spojeny servis), nedokaZu vytvorit’ adekvéatne podmienky pre ich rozvoj.
Vytvorenie systémového zdroja, do ktorého by vstdpili jednotlivé poistovne spolu so
spoloCnostami automobilového priemyslu, je moZné legislativne upravit' a tito Gprava by
pomohla rieeniu aj v ostatnych oblastiach verejnych financii.

235



8. Systém financovania v rokoch 1993 - 2003
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9. Systém financovania od roku 2004 - sdfasny model
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Postup krokov pri dopracovani a realizacii Narodného programu rozvoja
Sportu — strednodoba stratégia rozvoja Sportu

Uvod

Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim &. 838 z 5. septembra 2001 schvélila
Narodny program rozvoja Sportu v SR — koncepciu rozvoja Sportu na Slovensku do roku
2010, ktora bola verejne diskutovand aj so spolkovou sférou a zainteresovanymi subjektami
a orginmi §titnej spravy a samospravy (dalej len "NPRS"). UloZila ministrovi Skolstva SR
zabezpedit' v siidinnosti so vietkymi subjektami telesnej kultdry jeho realizéciu a odporucila
predstavitefom ob¢ianskych zdruZeni a samospréavnym orgéanom realizovat NPRS vo svojich
podmienkach.

PredloZena sprava je hodnotenim st&asného stavu a priebeZnym odpoltom prijatych
tiloh a opatreni v jednotlivych oblastiach telesnej kultiry NPRS - v fkolskom 3porte a
Skolskej telesnej vychove, Sporte pre vietkych, vykonnostnom, vrcholovom $porte a Statne
Sportovej reprezentacii, §portovo-talentovanej mladeZi, financovani a legislative, materidlno-
technickom zabezpe&eni, medzinarodnej Sportovej spoluprdci a vzdeldvani v Sporte. Zarovei
sprava predkladd postup krokov pri dopracovani a realizicii NPRS atieZ strednodobii
stratégiu rozvoja $portu na Slovensku.

Ministerstvo $kolstva SR venuje vrdmei realizicie NPRS pozornost oblasti
financovania 3portovych aktivit. ZuZili sme programovi Struktiru vradmci financovania
Sportu $tatom s ddrazom na pripravu $portovo-talentovanej mlddeZe a zabezpelenie Sportovej
reprezentacie Slovenska, predovSetkym so zameranim na ich UspeS$nl reprezenticiu na
letnych olympijskych a paralympijskych hrach. Vramci novovzniknutych krajskych
Skolskych tradov sme vytvorili osobitnt kapitolu na financovanie krajskych a okresnych kol
portovych sifazi, Stcasne so zmenou financovania pracujeme na priprave nového zdkona
o $porte a Legislativny zdmer zdkona o §porte uZ bol prerokovany viddou SR. V zdkone pdjde
o moderné a na spolodenské zmeny reagujiice legislativne zadefinovanie $portu. Podpisanim
Dodatkového protokolu Dohovoru proti dopingu Rady Eurépy sme sa pripojili ku krajindm,
ktorym zéleZi na &istote Sportu.

Za vel'mi doleZity povaZujeme rozvoj Sportu na Skoldch, i ked tazko sa opidtovne
buduje mimoskolskd &innost bez ekonomickej podpory adocenenia ulitefov, na
zdevastovanych ihriskéch, & hygienicky nevyhovujicich telocvigniach. Je zloZité konkurovat
$portom umldde?i réznym inym zAujmom, ako s poéitale, televizia, pasivne trivenie
vol'ného &asu a v neposlednej miere aj drogy, alkoholizmus a fajéenie mladych I'udi. Napriek
problémom sa Ministerstvu Skolstva SR v spolupraci so samosprévoymi krajmi a ob¢ianskymi
zdruZeniami podarilo realizovat’ uZ druhy rok zaujimavy projekt Otvorend Skola. V ramci
realizacie tohto projektu sa 3kola musi stat’ v regiéne kultdrnym, Sportovym a spoloenskym
centrom obecnej komunity. Preto v rémci toho podporujeme projekty $kdl, ktoré smeruji
k odbtiraniu tej pomyslenej bariéry medzi $kolou a okolim, vratane rodiny. Ide predovsetkym
o0 vyuZivanie $portovisk a telocvi¢ni v mimovyugovacom &ase. V roku 2004 sa nam na tento
projekt podarilo ziskat finanéné prostriedky aj zprojektu EYES 2004 vramci Roku
vzdeldvania prostrednictvom 3portu, ktory bol vyhlaseny Eurépskou tiniou,

Napriek limitovanym finanénym moZnostiam apo&tu obyvatelov, vysledky
slovenskych $portovcov na medzindrodnej drovni st relativne uspokojivé. Musime viak
kon3tatovat, Ze tieto vysledky v skutoZnosti neodréZaju podmienky v slovenskom Sporte.
Napriek relativne Uspeinému u€inkovaniu naSich ¥pickovych Sportovcov, resp. timov na
olympijskych hrach a majstrovstvich sveta, je potrebné sa zamysliet' nad tym, kam smeruje
slovensky port, aké podmienky méme vytvorené pre zdravy vyvoj deti a mladeZe, strednej a
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star§ej populacie, aké podmienky mé vykomnostny avrcholovy 3port. Rovnako sa treba
zamysliet’ nad tym, aké s v slasnosti podmienky v legislative, finandnej a materidino-
technickej oblasti rozvoja §portu na Slovensku.

Vietky tieto kroky sme robili sjedinym cielom. Zlep$if podmienky na rozvoj
telovychovnych a $portovych aktivit obfanov, polntic Sportom na $kolach, rekreatnym
§portom — §portom pre vietkych, vykonnostnym a vrcholovym Sportom a konéiac Stitnou
$portovou reprezenticiou. MdZeme viak konitatovat’, &o vyplyva aj z vecného hodnotenia
jednotlivych oblasti §portu v d'alSom texte, Ze sa ndm to dari len vel'mi tazko a pomaly.

Oproti vyspelym krajinim sveta zaostivame najmi v materidlnom vybaveni pre
Sport av investifnej vystavbe. Sufasné Sportové objekty azariadenia si prevaine
v nevhodnom architektonicko-previadzkovom a stavebno-technickom stave, ktory uZ
nezodpoved4 funkcii $portu ako saéasti kultirnej irovne eurdpskej spoloénosti.

. Slovenska republika musi zachytit’ a aktivne rieSit' sucasny celosvetovy trend tvorby
kvalitnych diel obnovy a tvorby novych Sportovych stavieb a komplexov, ktoré reprezentuji
kultirnu a spoloensku troven Statov.

Z tohto pohladu musime konStatovat, Ze ciele v rozvoji vybavenosti Sportu v NPRS,
sa rezorfu dari realizovat’ len ¢iasto¢ne a Zial' nemdZeme v tejto sprave konStatovat’ ispeSnost’
v riefeni Sportového a tieZ $portovo-rekreaéného vybavenia v Slovenskej republike.

Slovenska spoloénost’ prechddza rozsiahlou transforméaciou, ktora zasahuje takmer do
vietkych oblasti Zivota Fudi. Sme toho ndzoru, Ze nastala vhodna doba, aby Stitne orgény
venovali maximalnu pozornost’ aj potrebnym transformacnym procesom v oblasti Sportu.
Sport je neoddelitelnou st¢astou Zivota celej spolodnosti a je potrebné, aby tak bol chipany
vo vSetkych stvislostiach.

Strednodoba stratégia rozvoeja Sportu v SR do roku 2008

JA S'kolskﬁ Sport a Skolskd telesnd vichova

Povinnd $kolska telesnd vychova ma mimoriadny vychovny vyznam, je zdkladom na
osvojenie si pohybovych schopnosti, zru€nosti, nivykov, ale hlavme vobdobi rozvoja
osobnosti dietata formuje jeho vztah k zdravému Zivotnému 3tylu a pozitivnemu vztahu
k celoZivotnej pohybovej aktivite. Zaujmovéa Cinnost na $kolich rozvija zdujmy dietata
v oblasti 3portu, uspokojuje jeho emocionilne Sportové vyZitie akompenzuje dulevné
zataZenie deti amladeXe po vyudovani. CiZe povinnd telesnid vychova v stdinnosti so
zdujmovou telesnou vychovou mé nenahraditelné miesto v slovenskom 3porte. Kvalita tejto
¢asti vychovno-vzdeldvacieho procesu tvori zdklad v3etkych portov a bez tejto oblasti sa
nedd budovat rozvoj $portu na Slovensku.

Stav Sportového vybavenia §kél pre rieSenie vel'mi ddleZitého vychovno-zdravotného
Sportového zivota na 3koldch a aktivit voPného &asu deti a mlddeZe je stile pa nizkej
kvalitativnej Grovni a zo strany $tatu je nutné tento stav riedit’ systémovo ddsledne. Preto gj
navrhujeme, aby projekty ,,Vratme Sport do %kél* a,Otvorend Zkola® mali dalSie
pokraGovanie s financovanim konkrétnych navrhov, ktorych realizdcia must byt’ aj prisludne
sledovan4 a uzavrets pri uvedeni do prevadzky. Zna&né rezervy s aj v prevadzkovej tdrzbe
portovych aredlov $kdl na kaZdej urovni.

V roku 2004 boli zo Stitneho rozpodtu financované celoStitne findlové sit'aZe
viacerych ob&ianskych zdruZeni v tejto oblasti vo vy3ke 36,1 miliéna Sk, vritane projektu
Otvorend tkola — oblast’ $portu, ktory MS SR realizuje na zakladnych a strednych ¥kolach
v SR uZ druhy rok. Do tohto projektu vroku 2004 bolo vybratych 326 zdkladnych
a strednych $kél. Na tento projekt boli ziskané finanené prostriedky aj z projektu EYES 2004.
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Skolské $portové siifaZe sa uZ vyde desafrodie uskuto&iujti najmi v spolupraci MS SR
a Slovenskej asocidcie Sportu na 8koldch, na zékladnych a strednych Skolach, v 19-tich
Sportoch a v Styroch kategéridch. Stut'aZe maji medzindrodné pokradovanie v rimci Elenstva
SR v Medzindrodnej federdcii kolského $portu. MS SR finantne podporuje celodtitne
findlové sitaZze amedzinarodné podujatia v $kolskom 3porte. Vyznamnym podujatim
v §kolskom 3porte je nepochybne letnd azimnd Kalokagatia, ktord je taktie? finan&ne
podporované zrozpoétu MS SR. V $kolskom roku 2003/2004 sa v Skolskych sutaziach
zicastnilo 252 000 Ziakov zdkladnych a strednych $kol. Finanéné zabezpeéenie regionalnych
a okresnych kol zabezpeCujii v stlade so zdkonom & 597/2003 Z. z. krajské $kolské virady
a v roku 2004 bola na tito oblast’ vy&lenend ¢iastka vo vytke 10,5 miliéna Sk.

V univerzitnom S3porte sa v ostatnom obdobi nedari zvy$ovaf ziujem o povinnd
telesni vychovu na vysokych Skolach. V stdasnosti je na rozhodnuti $tudenta, & si vyberie
tento predmet vrdmci kreditného Stidia, alebo nie. Rezervy st viak v poskytovam
mimoskolskej zdujmovej &innosti v oblasti ¥portu pre vysokodkolékov, ktora sa vak vi&sinou
poskytuje za thradu. Sledovany rozvoj musi zafat' od riefenia vad3ej aktivity vedenia
univerzit, poniknut’ Studentom podmienky pre aktivny masovy rekreadny Sport a $pecifické
podmienky pre vykonnostny a vrcholovy 3port na Skoléch a siiasne s tym riedit’ aj prisluiné
Sportové zdzemie vybavenosti pre tieto ¢innosti. Reprezentécia univerzit sa musi spolocensky
rozsirit’ od odbornej kvality vyucby, kvality pedagogického a vyskumného zboru aj o kvalitu
Sportového Zivota. V univerzitnom Sporte MS SR spolupracuje so Slovenskou asociaciou
univerzitného 3portu, za spoluprace ktorgj sa podarilo skvalitnit' aj systém univerzitnych
stit'aZi a konanie slovenskych univerziad.

Potrebné je riedit’ aj lepSie spoloCenské a finanéné docenenie prace pedagégov na
vietkych typoch 8k6l atiez trénerov, indtruktorov acviditelov, najmi v Skolskom a
mladeZnickom Sporte, pretoZe slabé finanéné ohodnotenie vyssie uvadzanych odbornikov m4
za nasledok zniZenie kvality a odbornosti vyuéovania a tieZ nezdujem absolventov vysokych
8kol o pracu v rezorte Skolstva.

Na zéklade vy3Sie uvadzanych nedostatkov v tejto oblasti, navrhujeme nasledovné
Ulohy v strednodobej stratégii rozvoja kolského $portu:

1. Vsilade s pripravovanou legislativou Skolského zdkona osobitnii pozornost venovat
skvalitneniu Grovne vyu€ovania telesnej vychovy i mimovyugovacich zdujmovych foriem,
najmé na zdkladnych a strednych Skoldch a siasne skvalitnit’ systém riadenia a kontroly
na vSetkych stupfioch. Podporit’ vyskumné overovanie udebnych osnov audebnych
programov povinne] azdujmovej telesnej vychovy aich vplyv na telesny rozvoj,
pohybovit vykonnost a telesni zdatnost’ deti a mladeZe.

Z: MS SR ~ sekcia 9 a 10
T: rok 2005 az 2008

2. RieSit' finanéné oceflovanie ulitefov amladeznickych trénerov a postupne zlepsit
materialno-technické zabezpedenie vyufovania telesnej vychovy projektami Otvorena
Skola a Vrat'me Sport do §kdl.

Z: MS SR
T: rok 2005 az 2008

3. Finan¢ne zabezpedit' systém Sportovych sit'aZi na vietkych typoch 3kél, vratane univerzit.

Z: MS SR
T: priebezne do roku 2008
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2. Sport pre vSetkych

Vyskumy potvrdzuj, Ze Sport pre vietkych je vyznamnou zloZkou vyuZivania
volného €asu ama pozitivny vplyv na telesnit zdatnost, zdravie, fyzicku a psychickd
relaxdciu. V sudasnosti sa vyznam zdoraziiuje o to viac, Ze posledné vyskumy, mapujiice
zdravotny stav obyvatelstva, nie si optimistické. Vyrazne sa zhorSili Statistické vysledky
slovenskej populdcie v civilizalnych ochoreniach — srdcovo-cievne choroby, obezita,
cukrovka a nie je to len problém star3ej a stredne] generacie ale aj mladsich vekovych skupin.

Sport pre vietkych je oblast, ktord m4 vietky predpoklady zmierfiovat toto riziko
a preto je potrebné vytvérat’ podmienky na vietkych trovniach 3titnej spravy, samospravnych
regionédlnych organov, samosprav obci amiest, kol a Skolskych zariadeni, obCianskych
zdruZeni, zdravotnych poist'ovni, ale aj d’alSich subjektov.

.V stilade s ilohami Nérodného programu rozvoja Sportu v oblasti Sportu pre vietkych
sme zamerali svoji ¢innost’ na plnenie opatreni v nasledovnych oblastiach:
Prioritne sme riesili havarijné stavy, rekonstrukcie a udrzbu Sportovych hal, telovychovnych
objektov, futbalovych ihrisk, ako aj znaenie turistickych chodnikov, cyklotrds a budovanie
nenéro&nych viacidelovych ihrisk.

Ministerstvo 3kolstva SR vytvéra legislativne a organizaéné podmienky na pripravu
a vzdeldvanie kvalifikovanych odbornikov pre tato oblast, existuj vSak nedostatky vo
vzdeldvani odbornikov pre Sport pre vietkych, najmé v regiénoch. Funkciu koordinatorov
vzdeldvania v regidnoch v budicnosti prevezmi vytvorené krajské Sportové centra.

Ministerstvo $kolstva SR vsillade so zdkonom & 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pbsobnosti z orgnov Statnej spravy na obce a na vy$die izemné celky a opatreni
vyplyvajtcich z NPRS, iniciovalo vytvorenie krajskych sportovych centier, ako zdkladnych
metodickych, koordinadnych a organizaénych ¢&lankov rozvoja $portu v regionoch. Krajské
Sportové centrd pokryvaji tzemie 8 samosprivnych krajov asvej program by mali
koordinovat’ s programovymi zdmermi VUC. V stginnosti s Ministerstvom $kolstva SR
a jeho vecne prisludnou sekciou 3tatnej starostlivosti o 3port krajské 3portové centré oficidlne
zah4jili svoju &innost’ 1. 8. 2004.

Ministerstvo Skolstva SR v spoluprdci skrajskymi tradmi a subjektami $portu
zdravotne postihnutych 3portovcov, na zaklade podkladov a poZiadaviek na debarierizdciu
§portovych objektov, spracovalo ,,Analyzu stavu bezbariérovych $portovych zariadeni v SR,
a dasovy bharmonogram rekonstrukcie vytipovanych $portovych zariadeni vratane ich
finan&ného zabezpetenia®. Uloha bude realizovana v dvoch etapach aZ do roku 2012.

Ministerstvo Skolstva SR scielom vytvirania podmienok pre Sportovo-rekrealné
aktivity zdravotne postihnutych osdb podporuje projekt ,Sportové tibory zdravotne
postihnutej mladeZe®.

Pravidelne s@ podporované Sportové aktivity apodujatia organizované v rdmci
projektov, ktoré obsahovali vietky rozhodujiice pohybové aktivity $portu pre vietkych na
Slovensku, adresované vietkym socidlnym a zdravotnym skupindm obyvatel'stva, ako si Dni
Sportu, Beh olympijského diia, Malad romska olympidda, Narodnd letn4 3pecidlna olympidda
a dal$ie podujatia, ako s napriklad Orolské dni, organizované na miestnej, regiondlnej
a celoslovenskej Grovri.

V strednodobej stratégil rozvoja Sportu pre vietkych povaZujeme za nevyhnutné
zamerat’ sa v nasledujicom obdobf na:

Vytvorenie stabilného a transparentného grantového systému financovania Sportu pre
vietkych prostrednictvom priamej a nepriamej podpory, vhodny pre rozne druhy inStitieil
a subjektov, vktorom hlavnym kritériom podpory bude kvalita jednotlivych projektov
zameranych na:
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1. Vytvédranie zdkladnych inStitucionalnych a materidlnych podmienok pre Sirenie réznych
foriem $portu pre vietkych.
Z: krajské Sportové centra
T: r. 2005 - 2008

2. Rozdirovanie materidlno technickej zékladne 3portu pre vietkych — systémovo podporovat’
vystavbu, modernizaciu, udrZiavanie a prevadzku ¥portovych zariadeni v ramei vergjnych
rozpodtov a zdruZovania finanénych prostriedkov obci a obéianskych zdruZeni a d’al3ich
subjektov.

Z: samospravne organy
T: r. 2005 — 2008.

3. Koordindciu pravnickych a fyzickych os8b zaoberajticich sa §portom pre vietkych.
Z: krajské §portové centra
T: priebeZne od r. 2005.

4. CeloZivotné vzdeldvanie dobrovolnych pracovnikov v $porte pre vietkych.

Z: akreditované zariadenia
T: priebezne od . 2005.

3. Sportovo-talentovand mlides

NeoddelitePnou stgastou NPRS, ako dlhodobej koncepcie rozvoja Sportu v SR je
Statna starostlivost’ v oblasti Sportovo talentovanej mlddeZe. Jej cielom je podchytit’
vybranych mladych Sportoveov a rozvijat’ ich talent cielenou $portovou pripravou v rdznych
etapdch vyvoja na vrcholovil firoveri Uspe$ného reprezentanta SR. . Oblast’ je iizko spojend so
Skolami a gkolskou telesnou vychovou, ktord by mala v mladych Iudoch vytvérat trvaly
vztah k Sportu.

V priebehu rokov 2002 a 2003 boli zriadené atvary mladeZe v strediskdch pripravy
§portovej reprezenticie rezortu skolstva a vottra. V ramei tychto stredisk bolo v roku 2002 na
zéklade $pecificky prijatych kritérif zaradenych 98 3portovcov vo veku do 23 rokov. V rezorte
obrany, vzhl'adom na prijati koncepciu ,,Ozbrojené sily Slovenskej republiky — model 2010%,
sa tato tloha nerealizovala.

V ramci realizovaného projektu ,,Vyber a priprava Sportovo-talentovanej mladeze® sa
postupne dobudovdva siet’ Utvarov talentovanej mlddeZe v jednotlivych Sportovych
odvetviach. V roku 2004 bolo zo Statneho rozpodtu dotovanych 1145 Gtvarov z celkového
potu 1544 evidovanych, vratane 18-tich novozriadenych zviizovych centier pripravy
mlddeZe. Poet podporovanych itvarov sa priebeZne zniZuje a 3portové zvizy pristupuju
k financovaniu utvarov diferencovane. _

MS SR v roku 2002 na zéklade ndvrhov, predloZenych $portovymi zvézmi zdravotne
postihnutych Sportovcov a Slovenského paralympijského vyboru, podporilo zriadenie
Specializovanych utvarov pre zdravotne postihnutd Sportovo-talentovanti mlddeZ v Bratislave,
v Poprade, v Kogiciach, vo Vratnej a na Remate pri Handlovej v celkovej Siastke 2,99 mil. Sk.

Zdravotna starostlivost’ Sportovcov do 18 rokov je Giastodne zabezpefend v sulade
s novoprijatou legislativou zdravotnickej reformy — jedenkrat rolne formou preventivnej
prehliadky prostrednictvom zdravotnych poistovni.

Vo vytvdrani{ primeranych podmienok na 3portovanie pre talentovand mladez za
vyspelou Eurdpou zaostivame najmi v materidlnom vybaveni pre $port av investilnej
vystavbe. V roku 2002 sa zagal realizovat’ projekt modemizécie a dovybavenia §portovych
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3k6l a centier pripravy mladeZe. MS SR vy&lenilo na tento projekt v minulom roku 23,76 mil.
Sk.

V ostatnom obdobi na Slovensku mala siet’ 1tvarov §portovo-talentovanej mlideZe
extenzivny charakter, na Gkor materidlneho zabezpelenia akvality odborného vedenia.
Celkovo evidujeme na Slovensku 1 544 ttvarov, v ktorych je zaradenych 43 987 mladych
$portoveov, &o predstavuje 4,99 % z populicie navitevujicej zakladné a stredné $koly. Z toho
je 542 skolskych Sportovych stredisk, ktoré zabezpefujd na 379 $kolach $portovu pripravu
v ase mimo vyudovania v 28-mich druhoch $portov. V tychto strediskdch pod vedenim 973
trénerov vykondva pravidelnd Sportovil &innost’ 19 112 Ziakov (z celkového po&tu Ziakov
v Skolskom roku 2002/2003 v Z8 to tvorilo 3,17 %).

Najpocetnejiiu skupinu dtvarov tvoria Sportové triedy. Evidujeme 822 Sportovych
tried zriadenych na 186 Zkoldch. Predmet 3portovd priprava, ktory je stdast'ou vyudovania
v §portovych triedach, absolvovalo v Skolskom roku 2002/2003 spolu 19 235 Ziakov
a §tudentov pod vedenim 582 trénerov v 8 kmefiovych av 15 daldich Sportoch. V 14-ich
§portoch boli vr. 2004 spracované a od Skolského roku 2004 — 2005 su aplikované v praxi
nové uCebné osnovy.

Dalsiu trovedi Gtvarov, zabezpe&ujticu $portovit pripravu, tvoria v §kolskom systéme
§portové Zkoly. V Zkolskom roku 2004/2005 evidujeme 6 Statnych 3portovych gymnézif,
V nich sa pripravovalo v minulom Skolskom roku 1 943 sportovcov pod vedenim 153
trénerov. Studentov sukromnych Sportovych 3ko6l evidujeme vrimci Sportovych tried.

Skolské wtvary dopliiajt v systéme starostlivosti o Sportovo talentovani mliddez centra
talentovanej mlddeZe a zvizové centrd pripravy mladeZe. V roku 2003 sme evidovali 175
centier talentovanej mladeZe, v ktorych sa pripravovalo 4199 $portovcov v 39-ich druhoch -
Sportov a 24 zvizovych centier pripravy mléddeZe s 899 zaradenymi $portoveami.

Sportovi pripravu zaradenych &lenov v jednotlivych Gtvaroch zabezpedujd tréneri, z
ktorych 59,7 % tvoria interni a 40,3 % extern{ zamestnanci. Z hl'adiska dosiahnutej trénerske;j
kvalifikécie je v Gtvaroch najvy3si poCet trénerov s kvalzﬁkaczou II. triedy, resp. II. triedy a
menej trénerov diplomovanych, resp. 1. triedy.

Je nepochybne spravne, aby tato oblast’ tvorila prioritu v §tatnej starostlivosti o Sport.
Je potrebné viak kriticky a objektivne zhodnotit’ efekt vynaloZenych prostriedkov a Strukfiiru
utvarov, i ked je to dost’ zloZité, pretoZe prinos tejto oblasti nie je vZdy moZné merat’ iba
medailami a umiestneniami na medzinarodnom fore.

Na zéklade vy3Sie uvedeného stavu, navrhujeme nasledovné tlohy v strednodobej
stratégii rozvoja oblasti §portovo-talentovanej mladezZe:

1. Vsilade splatnou Skolskou legislativou avspoluprici so Sportovymi zvizmi
racionalizovat’ systém dlhodobej $portove] pripravy mladeZe a siet’ utvarov talentovanej
mladeZe, scielom zefektivnenia cCinnosti tychto datvarov, skvalitnenia persondlneho
a materidlneho zabezpelenia. Legislativne upravit’ najmi zriad’'ovanie 3portovych tried
tak, aby to boli vyberové Gtvary a sprisnit’ kritérid na zarad'ovanie do CTM

Z: MS SR a Sportové zviizy
T: 2005 — 2008.

2. Pokrafovat’ v diferencovane] podpore ttvarov a Sportovych odvetvi so zvyraznenim
individuédlnej viazanosti finanénych prostriedkov na preukdzani troveil 3portového
talentu.

Z: MS SR a §portové zvizy
T: 2005 - 2008.

33



3. Vychadzajic z poznatkov zo zahranitia stabilizovat' podiel vy&lenenych finandnych
prostriedkov zo Stitneho rozpoltu na oblast’ vyberu a pripravy 3portovo-talentovanej
mlddeZe na trovni 20% celkového objemu prostriedkov uréenych na Sport.

Z:MS SR
T: kazdoroCne.

4. Venovat' zvySenl pozornost' a podporu priprave talentovanej mladeZe, hlavne formou
centralizovanej pripravy v olympijskych $portoch.
Z: §portové zviizy a MS SR
T: od roku 2005.

4. Vykonnostny, vrcholovy Sport a Stdtna Sportovd reprezentdcia

V oblasti poskytovania finanénych prostriedkov zo tatneho rozpo&tu na zabezpeéenie
uloh spojenych so Sportovou reprezenticiou SR sa dotdcie Sportovym zvizom rozdel'ujli na
z&klade schvélenych "Kritérii pre poskytovanie finanénych prostriedkov zo 3tatneho rozpodtu
na zabezpetenie tloh Sportove] reprezentécie”, ktoré st spolu s rozpisom dotécii na jednotlivé
subjekty zverejnené na internetovej strinke MS SR. Tymto spbsobom sa financovanie
S$portovych zvizov stalo prehladnejdie a hlavne transparentnejdie. V sidasnosti sa uplatiiuje
diferencovand podpora Sportovych zvdzov, ktorou st zvyhodnené najmi tie, ktoré
v medzindrodnom meradle dosahuji najlep3ie vysledky.

K 1.1.2004 zahijilo &innost’ Nérodné portové centrum (dalej len ,,NSC¥), ktoré ma
v priebehu niekolkych rokoch zafat’ plnit' 1lohu integrovaného, servisno-metodického
a koordina¢ného centra pre oblast’ Sportu a starostlivosti o Sportovii reprezentéciu Slovenskej
republiky. NSC uZ teraz zabezpeduje viestrannt starostlivost v priprave vrcholovych
Sportovcov, Sportovej reprezentacle Slovenskej republiky a talentovanej mlddeZe. Dalsie
tilohy NSC zabezpetuje v rozvoji vzdeldvacich, vyskumnych, diagnostickych, informagnych
a odborno-metodickych Cinnosti pre potreby Sportu, zavidzanie a uplatfiovanie metodiky
zdravotnej kontroly Sportovcov ako aj metodiky diagnostického sledovania funk&nych zmien
a trénovanosti 3portovcov. V budicnosti plinuje poskytovat 3portovcom aj zdravoiné
zabezpeCenie, ktoré v silasnom obdobi nie je na poZadovanej trovni.

Dosiahnuté vysledky Sportoveov v olympijslq’rch §portoch v rokoch 2001-2003 ana
OH 2004 v Aténach len potvrdili skutoCnost’, Ze najvidSou mierou sa na nich podielaji prave
Sportovel, ktori st zaradeni do rezortnych stredisk $portovej pripravy (ASK Dukla B. Bystrica
a ASK Dukla Trenéin, Stredisko Stitnej Sportovej reprezenticie MV SR aNSC), o sveddi
o ich opodstatnenosti v systéme zabezpetenia vrcholového $portu. Nevyhnutnostou sa viak
ukazuje zvySenie finan¢nej podpory tymto strediskdm, hlavne z ddvodu zabezpedenia
Sportovej pripravy pre vad3i poCet mladych talentovanych Sportovcov.

Vytvorenie Top timov Slovenského olympijského vyboru a Slovenského
paralympijského vyboru pre 3pilkovych Sportovcov prispelo k vyraznému zlep3eniu
podmienok na ich pripraviu. Podpora Sportovcov bola cielend a zamerand na tie $portové
odvetvia a discipliny, v ktorych dlhodobo dosahujeme vynikajiice vysledky.

V strednodobej stratégii rozvoja vykonnostného, vrcholového 3portu a 3tétnej
Sportovej reprezentacie SR povazujeme za nevyhnutné:
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. Pokracovat v safasnom systéme diferencovaného a transparentného poskytovania
finanénych prostriedkov zo S3titneho rozpo&tu sciefom vytvdrania porovnatenych
podmienok pripravy pre tie Sportové odvetvia a Sportovcov, ktori preukazujii dobré
vysledky.

Z:MS SR

T: olympijsky cyklus 2005 — 2008.

. Zvysit finanén podporu rezortnym strediskdm pripravy S3portovej reprezenticie
a stistredit’ pozomost najmé na pripravu mladych talentov.

Z: MO SR, MV SR, MS SR

T: priebezne od r. 2005.

. Vypracovat' transpareniny systém financovania Top timov SOV a SPV. Ich financovanie
rie§it’ na obdobie 4 — roéného olympijského cyklu.

Z: M8 SR

T: od r. 2005.

. Pri zabezpeCovani Sportovcov stanovit’ pravidld spoluprice zainteresovanych subjektov
(Sportové zvizy — rezortné strediskd — SOV a SPV).
Z: MS SR, MO SR, MV SR, SOV,
SPV a Sportové zvizy
T: r. 2005.

. Skvalitnenie prace v §portovych zvizoch pri zabezpe€ovani reprezentacii.
Z: Sportove zvizy
T: priebeZne.

. Riesit' postavenie Antidopingového vyboru SR vsulade s pripravovanym zdkonom
o $porte v ramci novej organizaénej §truktary 3portu na Slovensku. -

Z: M8 SRa ADV SR

T:r. 2005

. Zdravotné zabezpelenie riedit’ priamo medzi §portovym zviizom, rezortnym strediskom
a poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti.
Z: $portové zvizy a rezortné
strediskd
T: priebeZne.

. Zriadit' centralnu databdzu v oblasti zdravotného zabezpetenia §portoveov pri NSC.

Z: Narodné Sportové centrum,
rezoriné strediska a Sportové
zvazy

T: od 1. 2006.

. Aktivne spolupracovat’ s ADV SR pri realizdcii Deklarcie o antidopingu v $porte v SR.

Z: Sportové zvizy, SOV, SPV,
ADV SR

T: priebezne.
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S. Materidlno-technické zabezpelenie v $porte

Vramci skvalitnenia podmienok na pripravu 3portovcov boli najvyznamnejiimi
zrealizovanymi investiénymi akclami: Nérodné tenisové centrum v Bratislave, Nirodné
tréningové centrum futbalu v Senci, Tréningové centrum rychlostnej kanoistiky v Koméme,
Nérodné centrum vodného pdla v Novakoch, Aredl biatlonu v Osrbli, Tréningové centrum
ladového hokeja v PieStanoch, Néarodné centrum boxu v Nitre anemalé prostriedky sa
investovali aj do centier ¥portovej pripravy na Strbskom Plese a v Bojniciach. Dalej boli
vybudované tartanové drdhy v Dubnici nad Vdhom a v Tmave, zmodernizovali sa strelecké
arealy v Povazskej Bystrici, Tmave a Aredl vodného slalomu v Liptovskom Mikulasi. Pre
Sportovcov  so zdravotnym postihnutim boli poskytnuté investilné prostriedky na
vybudovanie Sportovych centier vo Vritnej a na Remate.

'V strednodobe;j stratégii rozvoja Sportu v oblasti materidlno-technického zabezpedenia
navrhujeme riesit’ nasledovné tlohy:
1. Pripravit” komplexni pasportiziciu Sportovych stavieb, zariadeni a Sportového vybavenia
s cielom stanovenia priorit vo vystavbe, ako i o ich stave a potrebach idrZby a obnovy.
: Z: MS SR, NSC, krajské $portové
centrd, samospravne organy
T: 2005 —2008.

2. Zriadit' odborné pracovisko rozvojovych koncepcii ainvestiénych akcii v $porte, so
zameranim na tvorbu a optimalnu prevadzku Sportovych zariadeni a zadavatel'ské ginnosti
Ministerstva Skolstva SR pre projektovi pripravu, realizdciu a prestavbu $portovisk, ktoré
budii financované zo §tatneho rozpodtu.

Z:MS SR
T: 2006.

3. Obnovit' projekt na rekonstrukciu a dostavbu zimnych 3tadiénov a majetkovo dorieSit
Aredl vodného slalomu v Cunove a rychlostnej kanoistiky v Jarovciach.
Z: MS SR, MP SR
T: priebezne.

4. Sicasny nevhodny stav Sportového vybavenia rieSit’ systémovo ato programovanym
rozpoltovanim s vyClenenim vicSieho finandného podielu z centralnych zdrojov na
obnovu a vystavbu novych Sportovych zariadeni prioritného republikového vyznamu.

Z:MS SR
T: 2005 — 2008.

5. Pokradovat’ v projekte ,,Vratme Sport do $k61“ v pdvodnom, vladou schvilenom rozsahu,
v zaujme obnovy Skolskych telocviéni a telovychovnych zariadeni.
- Z:MS8SR
T: 2005 — 2006.

6. V spoluprdci so samospravnymi orgdnmi regi6nov, miest aobci riefit metodicky,
zadavatel'sky ainvestorsky systém rozvojového programu  investine] vystavby
viaculelovych stavieb pre Sportové a kultirno-spolodenské podujatia, primestské
$portovo-rekreaéné zony a sidelné aredly zdravia pre obyvatelov miest.

Z: samosprava, krajské Sportove
centrd, MS SR
T: 2005 - 2008.
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6. Medzindrodnd spoluprdca v §porte

Vlada vytvori podmienky pre pripravu a Gdast’ reprezentantov SR na vyznamnych
medzindrodnych podujatiach s ciefom prezentovat' vyspelost SR aj po kultirnej a
spoloCenskej strdnke tak, aby sa vyznamni Spi¢kovi 3portovi reprezentanti stali vzorom pre
mladi generdciu. Vldda bude podporovat’ organizovanie vyznamnych Sportovych podujati v
SR.

Ministerstvo Skolstva SR podporuje medzindrodné aktivity Sportovych subjektov vo
svojej pOsobnosti. Na vytvorenie $irSej medzindrodnej spoluprace, ktora tvori ddleZith sudast’
vykonu $tatnej sprivy, nemd v3ak stile dostato&né finanéné a Pudské zdroje.

V roku 2002 sa zaCala vykondvat’ pasportizicia zmluvnej bazy so zretefom na 3port na
vietkych drovniach vlddnej a mimovladnej sféry. Prebehli aj vymeny odbornikov na riadenie
a administrativu Sportu na nédrodnej amedzinirodnej trovni, vratane vedy o Sporte,
telovychovného lekirstva a antidopingu. Vroku 2003 SR podpisala 2 prijala Dodatkovy
protokol Dohovoru proti dopingu Rady Eurdpy a minister $kolstva SR podpisal v Kodani
Deklardciu o antidopingu v Sporte. _

V'témci spoluprdce boli definované prioritné krajiny z hPadiska potrieb slovenského
Sportu, okrem krajin V4 a Rakuska, to st Nemecko, Franciizsko, Velkd Britania, Spanielsko,
Taliansko, Holandsko, Finsko, Dénsko, frsko, Belgicko, Portugalsko, Svédsko a dalsie
krajiny ako Rusko a Cma, s ktorymi mame platné zmluvy.

V ramei predvstupového obdobia do EU boli nadviazané kontakty v oblasti Sportu
polas predsednictva EU Gréckom, Talianskom a Irskom. V stéasnosti sa SR priamo
zGEastiuje na rokovaniach generdlnych riaditefov a ministrov EU zodpovednych za $port.

V roku 2004 sa SR aktivne zapojila do vyhldseného projektu EU v ramci ,,Eurépskeho
roka vzdeldvania prostrednictvom Sportu ~ EYES 2004 a s priamou finanénou podporou
Eurépskej komisie M8 SR zorganizovalo niekolko vyznamnych podujati (Konferencia pri
prileZitosti otvorenia ,EYES 2004 v SR®, Konferencia k vzdelavaniu v §porte, medialna
kampati) s cielom propagicie pozitivneho vplyvu $portu na mladi generéciu.

Ministerstvo 8kolstva SR vspoluprici so Slovenskym olympijskym vyborom
aregidnom Poprad-Tatry analyzuje moZnosti pokrafovania kandidatiry SR na usporiadanie
ZOH v roku 2014,

V oblasti medzindrodnej spoluprice sa budeme orientovat hlavne na bilaterdlnu
spoluprécu s krajinami ,,V 4 akrajinami ako Rakdsko, Slovinsko, Franciizsko, Nemecko,
Vel'ka Britdnia a na aktivne pdsobenie v rAmei 3truktir Eur6pskej komisie a rady Eurépy. V
strednodobe;j stratégii rozvoja Sportu v oblasti medzindrodnej spoluprace navrhujeme:

1. Zmluvnt bazu voblasti spoluprdce v Sporte rozsirit o Anglicko, Skétsko, Irsko,

Rakisko a Slovinsko
7Z: MS SRaMZV SR

T: 2005 —2006.

2. Konkretizovat’ spolupracu s Cinou, najmi v procese priprav na OH v Pekingu
Z: MS SR, SOV a SPV

T: 2005 — 2006.
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7. Financovanie v Sporte

Finan¢né prostriedky st jednym z kPadovych faktorov, podmiefiujicich stav Sportu
na Slovensku. Preto povaZujeme oblast’ financovania Sportu medzi najdoleZitejSie oblasti

realizacie NPRS.

Od objemu finanénych prostriedkov a systému ich rozdelenia resp. pouZitia je zavislé aj
naplnenie jednotlivych tiloh a ciel'ov v oblasti smerovania $portu.

Prvym a kI'iovym aspektom st zdroje financovania Sportu a druhym - nislednym je
samotny systém financovania.

Ministerstvo §kolstva SR koncepciu a zdkladné principy ﬁnancovama $portu definovalo
v NPRS.

Financovanie $portu sa uskutolfiuje v dvoch smeroch - prostrednictvom rozpoétu
kapitoly Ministerstva Skolstva SR a prostrednictvom rozpodtu miest a obci a samospravnych
krajov - v spoluprici so Sportovymi organiziciami, nachddzajicimi sa vdanom regidne
a d’al¥imi pravnickymi a fyzickymi osobami.

Financovanie §portu sa prostrednictvom kapitoly Ministerstva $kolstva SR realizuje
od roku 2002 v rimci programového rozpoétovania, ktoré je zaloZené na principe meratePnych
ukazovatelov a ciel'ov stanovenych pre jednotlivé oblasti, osobitne na kaZdy kalendarny rok.
Cely objem finan&nych prostriedkov na oblast’ $portu je realizovany prostrednictvom jedného
programu — Narodného programu rozvoja §portu, ktorého programova §truktlra je v si¢asnosti
nasledovna:

Nazov

Program
Podprogram

026 INARODNY PROGRAM ROZVOJA SPORTU

02601|Sport pre vietkych a zdujmova &innost’ na skolach

036 02602|Statna Sportova reprezenticia a rozvoj $portovych odvetvi

02603|Sportovo-talentovand mladeZ

02604 Materialno-technicky rozvoj Sportu (investicie)

02605K oordinicia projektov, prierezové &innosti a podpora priamoriadenych organizcii

Pri hodnoteni systému financovania portu, tak ako v inych oblastiach spolotenského
Zivota, v kone&nom désledku rozhoduje findlny efekt a celkovy spologensky prinos.

NPRS aj zvoleny model financovania majt snahu usmerfiovat jednotlivé procesy
v oblasti portu tak, aby sa dosiahol efekt predovietkym v dvoch zdkladnych oblastiach.

Prvou je oblast’ smerujiica k dosahovaniu tzv. vrcholného Sportového vykonu a zaCina
sa procesom vyberu a pripravy 3portovo-talentovane] mladeZe, vrcholi ucast'ou 3portovych
reprezentantov SR na vrcholnych eurdpskych a svetovych podujatiach, s cielom dosiahnut
vynikajtce $portové vysledky predovietkym na olympijskych a paralympijskych hrach.

Druhou je oblast, umoZfiujica Sportovanie Sirokej verejnosti za Ulelom relaxu,
upeviiovania zdravia a vhodného vyuZivania voI'ného &asu.
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Stat v kaZdom pripade mé snahu podporovat aj tito oblast’, aviak kompetencie v tomto
smere postupne preberaji na seba obce, mestd asamosprava. Stat podporuje Sportové
organizdcie, ktoré si nositelmi programov tzv. 3portu pre vietkych a podiela sa ako
spoluinvestor na modernizacii materidlng] zdklade v jednotlivych regiénoch, mestich
aobciach. Zirovel sa podiefa na vystavbe nendroénych S$portovisk, cyklistickych trés,
financuje turistické znacenie na tizemi celej SR a pod.

Efekt sa prejavuje v tom, Ze popri organizovanych portovych aktivitich sa zlep§uju
podmienky pre individudlne Sportové aktivity.

V kazdom pnpade zlepSenie a rozvoj v tejto oblasti i skvalitnenie celého systému
financovania Sportu stvisi s celkovymi ekonomickymi procesmi prebiehajicimi v spoloénosti
a najmi s procesom fiskélnej decentralizicie.

8. Vzdeldvanie odbornikov v Sporte

Vzdelavanie odbornikov v 3porte — najmi uéitefov telesnej vychovy a trénerov,
cvititelov a instruktorov 1. triedy, sa podla sifasne platnej legislativy uskutodiiuje na
vysokych Skoldch v SR - v stCasnosti zabezpetujii vzdeldvanie §portovych odbornikov 4
vysoké Zkoly. Vzdeldvanie odbornikov niZSich stupfiov — tréner, cvigitel, in$truktor II. a IIL
triedy, pripadne inych (maséri, horskd sluZba, atd’), je zabezpeované akreditovanymi
vzdeldvacimi zariadeniami. MS SR eviduje 130 takychto vzdelavacich subjektov.

Funkciu poradného orginu pre vzdeldvanie odbornikov v Sporte zabezpeluje
Akreditaina komisia $pecializovanych €innosti v oblasti telesnej kultiry (dalej len ,,AK*),
v stilade s platnou legislativou.

Najvicsie problémy vo vzdeldvani odbornikov v Sporte sit najmd v nefunkénej
legislative, chybajucej koncepcii vzdeldvania odbomikov v 3porte — o znamend najmi
rdznorodost’ odbornych spbsobilosti, ktoré st chaotické avo vztfahu k vyspelému svetu
zbytoéne komplikované, d'alej najmi chybajici informadny systém v Sporte — evidencia
vySkolenych odbornikov a ich uplatnenie na trhu prace. Chyba nam vo vzdeldvani odbornikov
dostatoény systém kontroly kvality vzdeldvania a sank&né opatrenia, ¢o bude potrebné
legislativne upravit’ v pripravovanom zakone o $porte a prislu$nych vykondvacich predpisoch.

Zatial' nie je dorieSené postavenie Telovychovnej Skoly SZTK. Pévodny zamer
vytvorit’ z nej koordinaéné centrum vzdeldvania v $porte pre niZdie stupne sa nerealizoval. V
ramci Narodného Sportového centra bolo vytvorené oddelenie vzdeldvania s u€innost'ou od
1.1.2004, ktoré bude v budicnosti koordinovat, aj v sulade s pripravovanou Koncepciou
vzdelavania v §porte, celoZivotny systém vzdeldavania odbornikov v Sporte a zéroveil
v spolupréci s oddelenim informatiky aj spravovat® databizu vyskolenych odbornikov podFa
Sportovych odvetvi.

Na ziklade vysSie uvedeného stavu a nedostatkov vo vzdeldvani odbornikov v §porte
si v strednodobej stratégii stanovujeme nasledovné alohy:

1. V zdkone o $porte avo vykondvacich predpisoch upravit problematiku vzdelavania
odbornikov v §porte a pdsobnost’ AK.
Z:MS SR
T: 2005.

2. Pripravit Koncepciu celoZivotného vzdeldvania v Sporte vsalade s eurdpskymi
Standardami vzdeldvania odbornikov v $porte a s medzinarodnymi dokumentami EU.
Z: MS SR v spolupraci s MV SR

a MZ SR
T: 2005.
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3. Ku koncepcii pripravit Nérodnd konferenciu vzdeldvania odbornikov v 3porte a
celospolo&ensku diskusiu, najméi so spolkovou sférou a zamestnavatelmi.
Z:MS SR
T:2005.

4. Riesit’ postavenie Telovychovnej koly SZTK a &innost’ Narodného Sportového centra
v oblasti vzdelavania a informa¢ného systému v $porte.
Z: M8 SR
T: 2005.

9, Legislativa v §porte — Ndvrh legislativneho zdmeru zdkona o §porte

Cielom legislativneho zadmeru zdkona-o §porte je vytvorenie zdkladu pre vypracovanie
vel'mi moderného a aj v rdimci Eurdpy unikétne reformného zékona, ktory vyjadri zasadnym
spdsobom vzt'ah §titu k Sportu. Nie ndhodou sa tento vztah vo svojej vieobecnej podobe
objavil v texte prvej Eur6pskej Gstavy, ¢o je len vyvrcholenim zdsadnych zmien v pristupe
Statu k 3portu.

K priprave zékona zacala v roku 2003 pracovat’ pri Ministerstve §kolstva SR osobitna
pracovnd skupina, pozostdvajiica jednak z pravnych expertov pre tato oblast’ a jednak z
vrcholnych predstaviteTov Sportového hnutia, zastipenych predsedami, &i prezidentmi
§portovych zvizov (napriklad Slovenského futbalového zviizu, Slovenského zvizu adového
hokeja) a Sportovych organizécii (napriklad Slovenského olympijského vyboru). Jednotlivé
Casti legislativneho zdmeru boli priebeZne oponované &lenmi Rady ministra Skolstva SR pre
$port ako aj s individudlnymi predstavitel'mi a osobnost'ami §portového hnutia na Slovensku.

Na ziklade toho bol predloZeny na rokovanie vlddy Slovenskej republiky navrh
legislativneho zameru, ktorym sa predpokladd zdsadnd zmena v systematike ako aj obsahu
pravnej ﬁpravy portu. Na rozdiel od sifasnej Giastkovej a vieobecnej upravy sa predklada
Upine nové — komplexna pravna Gprava v oblasti:

- zakladnych definicii v §porte, ktoré sii v porovnani s tera}sou Gpravou niclen zmenené ale
aj podstatne roz3irene,

- organizanej §truktiry $portovych aktivit, kde sa predpoklad4 zdkonné zriadenie streSnej
portovej organizécie, zdruZujicej vietky Sportové zvizy ako rozhodujice subjekty v
Sporte, priGom tito organizicia bude spolupracovat’ pri vykone Statnej spravy v Sporte
aprenesi sa na fiu kompetencie doteraz stasti zabezpefované vrimeci obCianskych
zdruZeni v jednotlivych odvetviach Sportu (arbitrdZne komisie, protidopingové inStittcie),
bude tieZ zarukou autondmie Sportu a na druhej strane bude vytvérat’ lepsie predpoklady
pre zabezpedenie verejného zdujmu v Sporte,

- prenosu kompetencii Stdtu na regiondlne centrd Sportu zriadované na tGrovni
samospravnych krajov,

- Vymedzema zékladnych oblasti verejného zdujmu v Sporte, ktoré vyZaduji zikonni
ingerenciu titu (napriklad boj proti dopingu, bezpe&nost’ na §tadiénoch, vzdeldvanie a
vychova, §tdtna reprezentécia), vratane finanéného zabezpedenia,

- novej Gpravy profesionalneho Sportu a statusu profesiondineho 3portovea,

- novej pracovnej upravy sponzoringu a dobrovol'nictva.

V#dsina z tychto oblasti nebola doteraz vdbec zdkonne upravené a najmi judikatira

Stidneho dvora Eurdpskych spolodenstiev, nové pravne upravy vo vidiine eurdpskych Statov
ako aj objektivne potreby slovenského Sportového hnutia si vyZiadali takito komplexnd a
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zasadn zdkonni Gpravu. PredloZeny navrh legislativneho zameru je prvym krokom k
naplneniu tejto ulohy.
Nekomplexnost’ a deklarativnost’ siasnej pravnej tpravy nezodpoveda vyvoju vztahu
§titu a Sportu, ktorym prechddzaji eurépske krajiny v poslednych dvoch desatrogiach,
v ktorych 3port uZ nie je len prostriedkom zdbavy a travenia voIného &asu, ale stal sa
osobitnym socidlnym fenoménom. Komisia Eurdpskych spolodenstiev zddraznila nasledovné
ilohy stcasného Sportu:
- vychovni (3port je prostriedkom rozvoja osobnosti),
- zdravotni (vieobecnd akceptécia Sportovych aktivit upevitujicich zdravie loveka),
- socidlnu (silny integrany faktor Sportu, ktory je navy3e aj prostriedkom boja proti
netolerancii, rasizmu a drogam),
- kultirou (zvySovanie narodného povedomia a vlastenectva),
- rekreaén( (kultivovany prostriedok trdvenia volného éasu a zdbavy),
- komer&nd (Sport je jednym z najdynamickejsie sa rozvijajicich ekonomickych odvetvi vo
svete a v silasnosti uZ predstavuje 3 % svetového trhu).

Vychadzajic zo vsetkych uvedenych pozitivnych hodnét Sportu, ako spoloCensky
prospednej &innosti, tak ako ju deklarovala Rada ministrov Eurépskeho spolodenstva
a Eurépsky parlament v roku 2003 a ako ju uvadza i ¢lanok III — 182 Zmluvy o Gstave pre
Eurdpuy, je nevyhnutné vnimat’ Sport ako multzdlsmphnamu kategériu ovplyviiujicu vyvoj
jednotlivea, spolo&nost’ a celu Europsku tniu. Jednotlivé krajiny EU preto pristupuji velmi
zodpovedne k podpore $portu svojim inStituciondlnym usporiadanim. Nicktoré krajiny maju
zriadené pre Sport vlastné tirady /Franctzsko, Madarsko, Luxembursko, Rakiisko, Svédsko,
frsko, Portugalsko, Spamelsko/ a v niektorych je Sport stii€ast'ou iného rezortu, najlastejSie
skolstva alebo kulttiry /Cesko, Dansko, Esténsko, Finsko, Grécko, Holandsko, Lotydsko,
Nemecko, Pol'sko, Slovinsko, Velka Britdnia/.

Komercionalizacia Sportu, vdaka sponzorstvu a obchodovaniu s televiznymi
prenosovymi pravami, dnes prinaSa potrebu novej pravnej Gpravy, ktord by vytvorila trhové
pravidld aj v tejto oblasti - transformdciu $portovych klubov na obchodné spoloCnosti
a zaroveii aj definovala pravny status Sportovca.

Potrebu novej pravnej Upravy prindSa aj verejny zdujem na prijati opatreni proti
niektorym negativnym strankam, ktoré priniesol sti¢asny Sport. Ide predovietkym o ohrozenie
zdravého vyvoja Sportovcov dopingom, o vytrZnosti fanusikov na $portovych sutaziach, o
negativnom vplyve stavok na 3portovy vysledok.

Potreba novej komplexnej a presnejsej pravnej upravy $portu vyplyva nielen zo zmeny
jeho postavenia v spoloénosti ale aj z vyznamu, ktory Sportu zacali venovat’ medzinarodné
organizacie a osobitne Rada Eurépy a Eurdpska tnia. Napriek absencii unifikovanej pravnej
Upravy Sportu v prave Eurdpskej Unie je Sport predmetom zvy3ujlceho sa zaujmu jej organov,
goho vyrazom je aj znalny pocet rozhodnuti Stdneho dvora Eur6pskych spoloenstiev i
Uprava Sportu v Eurdpskej tstave.

Z prava Eurdpskej tnie vyplyvaju pre Slovenskd republiku viaceré podnety pre
zdokonalenie vnutro§titnej Upravy, aby tito koreSpondovala s komunitimou pravnou
ipravou, s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskych spolotenstiev k zakladnym slobodam, s
pravom hospodarskej sitaZe, ako aj s d’al§imi stvisiacimi oblastami (vzdeldvanie, ochrana
zdravia, profesionalizicia Sportoveov a Sportovych klubov, ochrana mladych, podpora Sportu
ob&anov zdravotne oslabenych a d'al3ie).

Okrem komunitarneho préva ma z medzinirodného hfadiska velky vyznam aj pravna
uprava Sportu v rimci Rady Eur6py. Této sa ststred’'uje predovietkym na podporu Sportu pre
vietkych (Eurdpska charta 3portu z roku 1992, ktord zakotvuje prdvo na Sport) a
medzindrodné presadzovanie ochrany zdravia Sportovcov a bezpednosti divikov 3portovych
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sutaZi. Pre Slovenski republiku si v tomto smere doleZité a pravne zdvizné dve
medzindrodné zmluvy. Eurépsky dohovor k divickemu nésiliu a nevhodnému spravaniu pri -
Sportovych podujatiach, predovietkym futbalovych stretnutiach a Dohovor proti dopingu.
Nova prévna tprava 3portu by mala reagovat’ na poZiadavky, ktoré tieto medzinirodné
zmluvy obsahuja.

In3pirativne pre Slovenski republiku st aj prévne tpravy v zahraniéi a osobitne v
okolitych Statoch. Na zdklade komparédcie devitnastich eurdpskych 3tatov a USA je zretelni
tendencia k vic3ej ingerencii Stitu do autonémnosti Sportu v zdujme zabezpedenia verejného
zaujmu, kde na prvom mieste je ochrana zdravia §portovcov a bezpe€nosti divdkov a podpora
$portu pre vSetkych. Neddvne rozsiahle a komplexné pravne tupravy Sportu v Slovinsku,
Madarsku a Pol'sku boli vyznamnymi pramefimi aj pre legislativny zdmer zékona o Sporte v
predloZenej podobe.

. Pri zohPadneni medzindrodného vyvoja vtejto oblasti a akcepticii zvySeného a
mnohostranného vyznamu Sportu v spolofnosti je potrebné prijat’ komplexn pravnu Gpravy,
ktora by ustanovila:

a) oblasti $portu podporované 3titom, osobitne vo vzfahu k detom, mlideZi a zdravotne
postihnutym,
b) indtituciondlno-organizani Struktiru tak vlidnych ako aj mimovlédnych Sportovych
subjektov, najmi
- zriadenie orgénu §te’1mej Spravy s nadrezormym postavem’m sﬁvisiacim ] komplexnym
odborov (zdravotnictvo a prevencia, vzdeldvanie, kultira, cestovny ruch, obrana,
vnitro, socidlne veci, ekonomika a hospodérstvo, financie atd’.),
- kompetenény rozsah Stdtnej spravy nad Sportovou &innostou a jej prenos na
samospravu (izemna),
- kon3tituovanie streSnej Sportovej organizécie a jej organov,
- pravne postavenie Slovenského olympijského vyboru a Slovenského paralympijského
vyboru,
- pravne postavenie 3portovych zviizov a portovych klubov, vrdtane mechanizmu
vzniku profesiondlnych Sportovych klubov ako obchodnych spolonosti,
- organizovanie Sportovych sutaZi (profesionalnych, zmie3anych a amatérskych),
¢) rozsah verejného zdujmu v Sporte, ktorého rdmec by tvorili najmi poZiadavky na

zabezpedenie

- ochrany zdravia Sportovcov, najmi b{)_] proti dopmgu (vratane ochrany zdravia
maloletych Sportovcov),

- bezpeénosti Sportovych sutazi (Vratane boja proti vytrZnostiam na S3portovych
§tadionoch),

-~ pravnej istoty (vritane osobitného Stitom garantovaného rozhodovania Sportovych
SpoTOV),

- §tdtnej reprezentdcie (vratane pravidiel pouZivania §tatnych symbolov v $porte),

- priamej a nepriamej podpory Sportu zo strany §titu (vritane zabezpedenia kontroly
vyuZivania prostriedkov z verejnych zdrojov uréenych na podporu $portu),

- pravidiel pre $portové stivky a vyuZivanie vytazkov z nich,

- vychovy k pravidelnému Sportovaniu s osobitym dorazom na 3portovanie deti a
mlddeZe na vietkych stupiioch $kél (vratane podpory budovania $kolskych §portovych
zariadent),

- systému vzdeldvania v 3porte,

- ochrany Zivotného prostredia a osobitne ochrany zvierat vyuZivanych v porte,

- tpravy prenosovych prav k Sportovym podujatiam,
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- pravidiel organizacie §portovych sit'aZi (vratane systému predaja vstupeniek),

d) pravny status 3portovca a najmé profesiondlneho 3portovca, osobitne vo vztahu k
ZAkonniku préce, ktory priamo takdto pravnu tpravu vyZaduje,

€) Tprava sponzorstva a sponzorskych darov.

Zabezpedenie pristupnosti vietkych druhov 3portovych aktivit pre kaZzdého &loveka
bez akejkol'vek diskrimindcie je jednou zo zakladnych dloh kazdého modemého Statu. Takuito
ulohu 3tatu bude v duchu Eurdpskej charty $portu obsahovat a z nej budc vychédzat’ aj novy
zdkon o Sporte.

Z hladiska rozsahu bude zékon upravovat zékladné pravidld pre vykon rekreaéného,
amatérskeho aj profesionélneho Sportu, pri€om osobitnd pozormost’ bude venovana:

- zalleneniu $portovej vychovy do $kolskej i mimo3kolskej vychovy na vietkych stuptioch
§kol (zdkladné, stredné i vysoké Skolstvo), vritane kreovania Zkolskych 3portovych
stredisk a pripravy kvalifikovanych ugitelov a trénerov,

- podpore vytvirania a &innosti dobrovolnych Sportovych organizicii a osobitne
podmienkam pre $portové sit'aZe vietkych drubov,

- vystavbe a tidrZbe Sportovych zariadeni, pri¢om by sa malo dbat na to, aby tieto boli
vyuZivané nielen pre Sportove stitaZe ale aj pre rekreaény Sport,

- talentovanej mladeZi a pristupnosti 3portu pre zdravotne oslabené osoby

Zakon bude poditat’ s tym, Ze Nérodna rada Slovenskej republiky prerokuje Narodny
program pre Sport, ako zdkladny programovy dokument v oblasti §portu. Narodny program
pre Sport by mal obsahovat najmai:

- zdkladné vychodiskd a smery Stdtnej politiky v oblasti $portu,

- 3portové oblasti, ktorych podpora bude vyZadovat’ poskytnutie finanénych prostriedkov z
verejnych zdrojov,

- ciele a ulohy 3Zportovej reprezentacie Slovenskej republiky (vritane finanénych
prostriedkov uréenych na zabezpedenie jej u¢asti na medzinarodnych sttaziach),

- tlohy 3titu a §portovych organizécii pri realizacii Narodného programu pre Sport.

Viada Slovenskej republiky by mala prijimat’ Ndrodny program pre §port na obdobie
Styroch rokov a jeho podrobné rozpracovanie by malo zabezpetovat’ Ministerstvo Skolstva
Slovenskej republiky v spolupréci so stre¥nou Sportovou organizciou vo forme roénych
realizadnych planov. Roény realizany plan by obsahoval najmi zisady pouZitia finanénych
prostriedkov z verejnych zdrojov vdanom kalenddrnom roku na zabezpelenie tloh
ustanovenych v Narodnom programe pre Sport.

Zakon definuje Sportové aktivity, ktorych ndklady s hradené z verejnych zdrojov.
Medzi tieto bude patrit’ najmé:

- vytvéranie predpokladov pre vykon rekreaéného Sportu a amatérskeho 3portu,

- zabezpe&enie §portovej vychovy v Skolskom systéme,

- vychova a vzdeldvanie Sportovcov, trénerov a d’aliich odbornikov,

- podpora $portovo talentovanej mlddeZe,

- vytvaranie podmienok pre vrcholovy Sport, najmi z pohladu podpory organizovania
medzindrodnych sut'azi a podpory pripravy vrcholovych Sportoveov,

- podpora 3portu zdravotne postibnutych osob,

- podpora §titnej reprezentdcie a osobitne olympijského a paralympijského hnutia a (i%asti
na olympijskych a paralympijskych hrich (vritane materidlno-technického vybavenia
Sportove] reprezentdcie Slovenskej republiky),

- budovanie informa&ného a osvetového systému pre oblast’ §portuy,

- podpora zdravotnej starostlivosti o Sportoveov,
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- uskuto&tiovanie antidopingovych opatreni.

DoleZitou stlastou ochrany Sportu bude zdkonna ochrana verejnych $portovych
zariadeni, spo¢ivajlica v zékaze Gplnej zmeny ich vyuZivania na iné ako Sportové Glely. V
pripade verejného zdujmu na takejto zmene bude musiet’ ten subjekt, v prospech ktorého bolo
vyuzivanie verejného Sportového zariadenia vykonané, zabezpelit zriadenie iného
rovnocenného verejného $portového zariadenia.
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Komplexn4 informacia o stave kauzy siidneho sporu
Sportka, a. s. — Tipos, a. s.

HLAVNY SPOR

vedeny na Krajskom side v Bratislave
¢k.:29 Cb 1/00

senat JUDr. Viery Sebestovej

Diia 7.1.2000 podala Sportka, a.s. Zalobu na na%u spolo¢nost TIPOS, a.s. o zdrZanie sa
konania, ndhradu %kody, vydanie bezddvodného obohatenia a poskytnutie primeraného
zadostudinenia, pri¢om Ziadala rozsudok, ktory by znel:

Zalovany je povinny:

zdrzaf’ sa prevadzkovania iselnych lotérii pod oznafeniami Sportka, Sanca a Mates,
na ktoré sa vzt'ahuje know-how Zalobcu popisané v znaleckom posudku &. 08/1999 zo
diia 12. novembra 1999 vypracovaného sidnym znalcom Ing. Ivanom Szendem
av znaleckom posudku & 45/1999 zo dfia 29. 11. 1999 vypracovaného sidnou
znalkyfiou Ing. Margitou Mrézovou, dalej sa zdrzat akéhokolvek i Ciastkovébo
vyuZivania znalosti & skisenosti tvoriacich predmet uvedeného know-how a zdrZat’ sa
i akéhokolvek vyuZivania uvedenych oznaleni v stvislosti s previddzkovanim
akychkol'vek &iselnych lotérii a stdvkovych hier,

nechat’ v lehote tridsiatich dnf odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na
svoje naklady uverejnit dvakrat za sebou s odstupom jedného tyZdiia plateny inzerét
v sobotfiaj§ich vydaniach dennikov Sme, Sport, Pravda, Prica aNovy Cas
s nasledovnym textom: ,,Spolodnost TIPOS, as. sa uverejnenim tohto inzerdtu
ospravedlfiuje spoloénosti SPORTKA, as., Ze bez jej sthlasu pouZivala pri
prevédzkovani &iselnjch lotérii jej ochranné znamky Sportka, Mates a Sanca, &im
spolodnost TIPOS, as. ziskala na tkor spolognosti SPORTKA, a.s. neopravneny
majetkovy prospech.”

vyplatit' Zalovanému ndhradu $kody vo vyke 35.519.908,-Sk, ato vrovnakych
Stvrtroénych pravidelnych splatkach pocas piatich rokov, pritom prva splitka bude
splatnd prvym dilom kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

vyplatit’ Zalovanému ziskané bezd6vodné obohatenie vo vyske 272.081.000,-Sk, ato
v rovnakych $tvrtrotnych pravidelnych splitkach polas piatich rokov, pri€om prva
splatka bude splatnd prvym diiom kalendirneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

nahradit’ #alovanému v lehote pétnastich dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
trovy konania pozostivajiice zo zaplateného sidneho poplatku, ndkladov na
vyhotovenie stidnoznaleckych posudkov a trov pravneho zastiipenia.
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Zaloba je postaveni na tvrdeniach Zalobcu o nekalosdta?nom konani Zalovaného, priom
hlavné argumenty Zalobcu su:
- opierajic sa o § 44 ObZ Zalobca tvrdi, Ze zalova.ny konal nekalostt’azne, ked’ konal
v rozpore s dobrymi mravmi pretoZe:
- poruSoval jeho préva ako majitefa ochrannych zndmok ,,SPORTKA®,
~MATES" a ,,SANCA* -
- neplnil zmluvu, ktoré je neplatnd len z formalnych dévodov, pricom Sportka,
a.s. plnila, t.j. dala know-how a TIPOS, a.s. jej nezaplatil
- vedome porusoval prava Sportky, a.s. (ochranné znidmky) a vyuZival hodnoty
bez stihlasu ich vlastnika (know-how), prifom eite vyuzival aj tiesel druhej

strany
- ziskaval know-how nedovolenym fotografovanim a odlékavanim
zamestnancov

- dalej Sportka, a.s. v Zalobe tvrdi, Ze boli naplnené niektoré skutkové podstaty.
nekalostitazného konania, a to podstata podla § 46 ods. 1 ObZ — klamlivé oznaCenie;
podla §47 ObZ - vyvolanie nebezpefenstva zameny, § 48 ObZ — parazitovanie na
povesti, kde je hlavnym argumentom stret prav Sportky z titulu jej obchodného mena
a skuto¢nost’, Ze TIPOS, a .s. vyuZiva oznalenie Sportka ako oznalenie jednej svojej
Ciselnej lotérie.

Néroky, ktoré Zalobca Ziada, oddvodiiuje nasledovne:

- zdrZanie sa prevadzkovania &iselnych lotérif — Ziada za uelom zabranenia daldiemu
poruSovaniu jeho prav

- praivo na poskytnutie primeraného zadosfudinenia poZaduje formou inzeritu
v novinéch s ospravedlilyjiicim sa textom,

- nahradu $kody — Ziada ako sumu licen¢nych poplatkov, ktoré by mal Zalovany
zalobcovi vyplatit' za uZivanie predmetnych ochrannych znamok za obdobie 1996-
1998

- bezdbvodné obohatenie — Ziada ako ndhradu za hodnotu know-how, ktoré TIPOS, a.s.
neopravnene ziskal aako vyplatenie d&istého zisku TIPOS-u z prevadzkovania
giselnych lotérii, ktory dosiahol len vdaka uZivaniu oznadeni zhodnych s ochrannymi
znamkami za obdobie 1996-1998.

Diia 8.2.2000 na3a spolognost’ TIPOS, a.s. prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu JUDr.
Vladnmra Vriblika podala vyjadrenie k Zalobe, kde hlavné argumenty st:
- voblasti &iselnych lotérii nemdZe ist' onekaldl sutaz, kedZe vtejto oblasti
v Slovenskej republike existuje monopol a teda nie su tu ani sataZitelia ani sutaz
- nie st splnené podmienky § 17 ObZ vyZadované na to, aby sa niekto mohol doméhat’
ochrany informécii spadajicich do know-how, ato najmi podmienka utajovania
avora utajovat, pretoZe ¥adna zo zmliv medzi TIPOS, a.s. a Sportka, a.s. neZiada
utajovanie presne uréenych informécii ani nezakazuje ich vyuZivanie po skonCeni
spolupréce
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- nie su splnené podmienky inStititu bezdévodného obohatenia, ktoré vyZaduje
Obc¢iansky zakonnik

- ochranné znamky sG zapisané neoprdvnene, pretoZe boli zapisané pre predmet
&innosti, ktory Sportka nemohla nikdy previdzkovat’, a preto bol podany aj ndvrh na
vymaz ochrannych zndmok, a to 14.5.1999, podnet na podanie protestu prokurétora

- Zalobca nepreukézal vietky predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu

ZIADOST O PRERUSENIE KONANIA

TIPOS, a.s. vo svojom vyjadreni k Zalobe ¥iada prerugit’ sidne konanie z dévodu, Z¢ na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d'alej len ,,UPV SR¥) prebicha konanie
o vymaze ochrannych zndmok, ktorych sa spor dotyka.

Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,KS*) zamieta pavrh na preruSenie konania
s oddvodnenim, Ze v stidnom konani si Zalobca uplatiiuje naroky stvisiace s obdobim pred
podanim ndvrhov na vymaz aZalobca opiera svoju Zalobu o ustanovenia Obchodného
zékonnika a nie o ustanovenia zdkona o ochrannych znidmkach.

TIPOS podal proti uzneseniut KS odvolanie a Najvy3§i sud Slovenskej republiky (d'alej len
»NS SR*) v konani 2 Obo 181/2000 (sendt JUDr. Jozefa Stefanka) potvrdil rozhodnutie KS,
pretoZe sa stotoznil s jeho argumentéciou.

POJEDNAVANIA
16.1.2001 — len prednesy pravnych zastupcov, ktoré obsahuja hlavné argumenty zo Zaloby

a vyjadrenie k Zalobe

6.3.2001 — vysluchy svedkov: ,

JUDr. Dalimir Kubala (predseda predstavenstva SPORTKA 92-93) - potvrdzuje, e TIPOS,
a.s. mal len jedného pracovnika; Ze sa spracovanie tiketov vykonavalo centrdlne v Prahe; Ze
sa oodmene za prevzatie know-how nehovorilo; potvrdil, Ze sa rokovalo o finanénom
vyrovnani, pokial’ sa Sportka nebude d'alej podiel'at’ na prevadzkovani hier; ako know-how
oznaduje: zberne, pracovnikov a strojové zariadenie

Ing. Stefan Gadparik (predseda SZF, zastupca predstavenstva SAZKY, 92-jan. 93)

15.5.2001 — vysluch svedka

PaedDr, Ladislav Veselsky (93-94 ¢len predstavenstva TIPOS, a.s.) — potvrdil, Ze sa rokovalo
otom, 7e sa hry mali vratit' telovychove; Ze sa uvaZovalo otom, Ze TIPOS bude sam
prevadzkovat’ hry; Ze sa nehovorilo o odkiipeni know-how.

3.7.2001 — vysluchy svedkov ‘

Baltazér Dubefi (93-94 na MS SR, 1994 aneskér v TJ, 96-98 SZTK) — potvrdil, Ze hry
prevadzkovala Sportka; tvrdil, Ze hry financovala Sportka.

Ing. Richard Frimmel (generalny riaditel’ TIPOS, a.s. 93-95) - potvrdil, Ze Sportka, a.s. bola
len vykondvatefom niektorych Einnosti na zdklade zmliv; Ze vlastnikom systému ON LINE
bol G-TECH,; Ze na Slovensku nikto nemal technolégiu na prevadzkovanie &iselnych hier, ani
Sportka; ¥e nemé& vedomost o prechode know-how pri deleni federacie; ze OF LINE sa
spracovéval v Cechdch; Ze¢ TIPOS bol managerom prevadzkovania hier; Ze nechmotné prava
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neboli v minulosti problémom; potvrdil, Ze By sa na$iel niekto, kio by zabezpesil
previdzkovanie hier, ak by to nerobila Sportka.

Ing. Jozef Magula ni& podstatné k sporu nevypovedal.
Ing. Peter Pisofi (zamestnanec TIPOS, a.s.) - potvrdil, Ze zmluvu k ON LINE technolégii s G-

TECH prevzala Sportka zo SAZKY; Ze sa OF LINE spracovaval v Prahe; potvrdil, Ze boli
rokovania o ochrannych znamkach, ktoré iniciovala Sportka; Ze know-how k iselnym
lotéridm nemdZe mat’ nikto, pretoZe sa prevadzkuji po celom svete.

Peter Simko (riaditel G-TECH) — potvrdil, Ze know-how k technolégii, softvéru, hardvéru pre
ON LINE systém ma G-TECH a sna# sa ich utajit’; Ze v systéme hier k zmendm nedoilo, ale
do3lo k zmendm v hernych plinoch, v zbere tiketov aich vyhodnocovaniu; potvrdil, Ze
vypodtové stredisko zad4vala a hradila ho Sportka.

Ing. Ladislav_Cambal (MS SR riaditel odboru Sportu) — potvrdil, Ze Sportka nikdy
neprevadzkovala &iselné lotérie,

9.10.2001 — vysluch svedkov 7

Ing. Edita Litvakové (patentova zastupkytia TIPOS, a.s.) — potvrdila, Ze v pripade, ak nastane
vymaz ochrannych zndmok na ziklade névrhov, ktoré predloZil sadu TIPOS, a.s. bude sa
jednat’ o vymaz od zépisu ochrannej znimky; Ze nie je moZné hovorit’ v danom pripade
o know-how ako celku; Ze hodnota know-how sa meni aje ju potrebné prehodnocovat’
vzhl'adom na zmenu podmienok.

13.11.2001 - vysluch svedkov _

Ing. Margita Mrdzové (znalkyita vypracovala posudok na zaklade objednavky Sportky, a.s.) —
potvrdila, Ze je tu knmow-how apreto ho ohodnotila; pridrziava sa svojich ziverov
v znaleckom posudku.

Ing. Ivan Szende (znalec, ktorého si objednala Sportka, a.s.) ~ potvrdzuje, Ze ak je know-how
vieobecne zndme, jeho hodnota je nulové; Ze povaZuje za know-how vedomost’ ako zadavaf
udaje do strojov; Ze siibor vedomosti nie je vieobecne znidmy, okrem herného planu a tiketov,
ktoré nezahrnul do ohodnotenia

DODATOK ¢& 1 .
Diia 19.11.2001 bol uzatvoreny dodatok k dohode o majetkovom vyporiadani medzi Sportka,

a.s. a SAZKA, a.s., v ktorom sa vieobecne spomina, Ye sa Sportka, as. ,,..stala vyluénym
vlastnikom know-how a stvisiacich priemyselnych prav vzt'ahujtcich sa na prevadzkovanie
&iselnych lotérii.“ Tento dodatok bol vypracovany podla zisteni vyslovne na podnet Sportka,
a.s. a je moZné predpokladat’, Ze vyslovne ako dosledok existencie sporu.

ZNALECKY POSUDOX SUDNEHO ZNALCA
V decembri roku 2001 sid ustanovil sidneho znalca Ing. Garbrielu Zahatfianski, ktord

odpovedala na otdzky zadané oboma stranami a znalkyfia predloZila znalecky posudok dia
29.7.2002, Znalkyfia potvrdila, e Sportka, a.s. vlastni know-how previdzkovania iselnych
lotérif, Ze TIPOS, a.s. toto know-how od roku 1993 aZ do roku 1999 vyuzival pri
previdzkovani &iselnych lotérii. SkonStatovala, Ze ocenenia know-how vyhotovené Ing.
Szendem a Ing. Mrdzovou st spravne.
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TIPOS, as. predloZil vyjadrenie k znaleckému posudku, v ktorom rozporuje znalecky
posudok auvidza, ¢ medzi know-how boli zaradené vedomosti aj vieobecne znime
avychiddzalo sa zekonomickych ddajov TIPOS, a.s. anerozlifovala sa technolégia OFF
LINE a ON LINE. TIPOS, a.s. navrhol kontrolny znalecky posudok.

POKUS O ZMIER
Diia 8.8.2002 bol nalej spolofnosti TIPOS, a. s. dorufeny ndvrh na zmier zo strany
SPORTKA, a.s..

V ramci zmieru SPORTKA, a.s. poZadovala:
- vyplatenie licenénych poplatkov vo vyske 264.478.045,- Sk
- ponikla moZnost uzatvorit' licenénd zmluvu k ochrannym zndmkam za licenény
~ poplatok vo vyske 5 % z obratu
- pontkla moZnost’ uzatvorit’ licenéni zmluvu na pouZivanie know-how prevadzkovania
¢iselnych lotérif za licentny poplatok vo vyske 5 % zo znaleckej hodnoty know-how
t.j. zo sumy 108.806.000,- Sk
- vyplatit’ trovy konania na stde
- vyplatit 50 % z bezddvodného obohatenia
JUDr. Vréblik predloZeny sﬁdn)'r zmier neodporudil uzatvorit, nevyludoval moZnost rokovat
0 zmieri.

ZMENA ZALOBY

Diia 12.9.2002 Zalobca poddva zmenu Zaloby, ktorou zvy3uje vy$ku nghrady 3kody na sumu
238.133.151,90 Sk a sumu bezddvodného obohatenia na 552.331.597,40 Sk. Zvy¥enie sim
nastalo ako ndsledok toho, Ze ochranné zndmky boli nadalej pouZivané Zalovanym, takZe
nova suma zahrtia obdobie 1996-2001. Rovnako sa z takéhoto dévodu zvy3uje aj bezddvodné
obohatenie, ked’?e zahma zisky TIPOS-u z previddzkovania &iselnych lotérif za roky 1996-
2001 ahodnotu know-how podla znaleckého posudku Ing. Mrézovej alng. Szendeho.
DoloZeny bol dodatok ¢. 1 k dohode o majetkovom vysporiadani hospodarskeho zariadenia

SAZKA, podniku pro organizovani sdzek.

TIPOS, as. vo vyjadreni k zmene Zaloby uvéddza, Ze nesuhlasi s vypodtami, o ktoré sa
opieraji naroky Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia a nshrady Skody, pretoZe tieto
vychadzaji z idtovnictva Zalovaného anie Zalobcu a pri ocefiovani nebola pouzitd vhodnd
metéda ocenenia, ato licenni analégia. Dalej trva aj na argumentacili tykajice] sa
nepreukdzania existencie bezdévodného obohatenia a vzniku zodpovednosti za Skodu.

POJEDNAVANIE
16.9.2002 ~ pravni zastupcovia zopakovali v prednesoch tvrdenia zo zmeny Zaloby

a z vyjadrenia k zmene. Vysluch znalca Ing. Gabriely Zahatiianskei — znalkyfia trvala na
zéveroch svojho znaleckého posudku; medzi know-how zarad'uje aj hemé plany; tvrdila, Ze
nie je ddleZité rozliSovat’ OFF LINE a ON LINE systém pre uréenie hodnoty know-how
prevadzkovania &iselnych lotérii,

24.9.2002 — std na pojedndvani zamietol ndvrh na vyhotovenie kontrolného posudku
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ZAUJATOST SUDCU

Na pojednéavani 24.9.2002 JUDr. Vrablik predniesol namietku zaujatosti sendtu z dévodu, Ze
nepripustili kontrolny maleck}'f posudok. Dfa 30.9.2002 JUDr. Vrablik poddva pisomni
namietku zaujatosti sudcu, prifom argumentuje, ¥e zaujatost sa prejawla tym, Ze JUDr.
Sebestova nepripustila kontrolny znalecky posudok a tie? na chodbe mimo pojednavania
odporicala JUDr. Vrablikovi uzatvorit’ dohodu. NS SR zamietol nédmietku zaujatosti, pretoZe
nebol preukdzany vzt'ah k veci, Gastnikom konania alebo pravnym zastupcom.

V decembri bol odvolany prévny zdstupca JUDr. Vrablik. Od 8.1.2003 prevzali zastupovanie
novi pravni zastupcovia DEDAK & Partners, advokatska kanceldria, menovite advokat JUDT.

Stefan Dedsk.

POJEDNAVANIA

10.12.2002 odrodené v dosledku odvolania plnej moci JUDr. Vladimirovi Vrablikovi.
28.1.2003 bolo na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného odrodené z ddvodu, Ze prebichaju
rokovania 0 mimostdnom vyrovnani a tieZ vzhladom na to, Ze potrebuje &as na pripravu.

ROKOVANIA O MIMOSUDNEJ DOHODE )
Hlavnd myslienka mimostidnej dohody bola uzatvorit Dohodu o urovnani, v ktorej Sportka
uznd prava ku know-how pre TIPOS, a.s. a TIPOS, a.s. bude opravneny ho d’alej uZivat.
TIPOS, a.s. uzné prava Sportky ku ochrannym zndmkam a odkiipi od ne; ochranné znamky
a Zaloba bude v celom rozsahu zobrand spit, Ulastnici hradia kaZdy svoje naklady na stdne
konanie.

SPORTKA dala protinavrh Dohody o urovnani, v ktorom navrhla, aby TIPOS uznal, Ze uZival
know-how neoprivnene abol povinny uzatvorit' licenéni zmluvu za licendny poplatok
10.000.000 Sk rogne, aby uznal neopravnené uZivanie ochrannych znamok a zaplatil nahradu
skody Sportke vo vyske 25.000.000.- Sk alebo odkipil ochranné zndmky za sumu
40.000.000,- Sk. TIPOS mal byt povinny uhradit’ v3etky trovy stidneho konania, ktoré
Sportke vznikli a TIPOS mal dat’ neodvolatel’ny suhlas na uZivanie ON LINE systému pre
Sportka, a.s. a pre spolodnosti, v ktorych ma Sportka, a.s. (ast.

Na rokovaniach vznikla my3lienka zmluvy o reklame, na zéklade ktorej by SPORTKA mohla
dostavat’ pravidelny finanény obnos po urgitd dobu.

V priebehu d’al$fch rokovani sa ujednotili sumy, ktoré by TIPOS platil, ato suma za
odktipenie ochrannych zndmok alebo suma ako ndhrada $kody za vyuzivanie ochrannych
znamok vo vyske 30.000.000,- Sk a suma, ktoru by v priebehu 6 rokov dostavala Sportka na
zéklade zmluvy o reklame vo vySke 60.000.000,- Sk, pri¢om kaZdy rok by bolo splatnych
10.000.000,- Sk.

V ramci dohody o urovnani sa dohodlo, Ze Sportka, a.s. uznd prava TIPOS ku know-how
a TIPOS bude mat pravo ho pouZivat, TIPOS uhradi Sportke odplatu za pouZivanie oznateni
a ochrannych zndmok za obdobie od 4.1.1993 az po obdobie, ked ich prestal uZivat sumu
30.000.000,- Sk (postupne zo sumy 10 mil. cez 25. mil.).

V rdmci zmluvy o reklame bol medzi stranami nestlad v chapani toho, & platba za reklamu
zo strany TIPOS, a.s. ma byt platend bez ohPadu na to, & Sportka skutoine reklamu
zrealizuje, alebo v dosledku toho, Ze reklama bude v danom finandnom objeme zrealizovana.
V neskorSom zneni zmluvy vznikol rozpor, & zmluvnd pokuta vo vyske odmeny za reklamu
na ten ktory rok bude platend v ddsledku toho, Ze TIPOS si nevybral reklamu z ndvrhu
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predloZeného Sportkou (ndvrh Sportky) alebo bude platend aZ vtedy, ak by vyslovne vinou
TIPOS-u nedo8lo k uzatvoreniu jednotlivej rofnej zmluvy na reklamu (ndvrh TIPOS, as.).
Okrem toho bol medzi stranami tieZ rozpor vo forme reklamy, kde TIPOS presadzoval presne
uréent kvalitu a Sportka presadzovala len prikiadné uvedené formy reklamy, &0 znamenalo,
Ze by mohla poskytntt’ Eokol'vek, teda reklamu aj v tretej lige niektorého §portu,

Pokusy o mimostidne rokovania boli definitivne ukondené momentom zmeny akcionarskej

PODANIE ZALOVANEHO 13.3.2003
Po prevzati zastupovania advokatskou kanceldriou DEDAK&PARTNERS, sa tito zamerala
na vyvracanie d6kazov atvrdeni Zalobcu predkladanim novych listin a dokazov. Zakladné
tézy tohto podania boli:

- malosti, ktoré TIPOS, a.s. vyuZiva pri prevadzkovani &iselnych lotérif v dnesnej dobe

sti ziskané aj od inych subjektov ako od Sportka, a.s. - stidu boli predloZené zmluvy
s d'al§imi subjektami

- Zalobca neutajoval informécie, ktoré poskytoval TIPOS ani ich inak nechranil — bolo
poukizané na texty zmliv medzi TIPOS a Sportka

- mnohé &innosti v systéme OFF LINE vykondvala SAZKA, a.s. a nie Sportka, a.s.

- bola vznesena namietka premldania k ndrokom sdvisiacich s know-how

- upozormnenie na vyslovné nepravdy v Zalobe — napr. kridez zoznamu zberni (zoznam
bol poskytnuty Sportkou dobrovolne, odlékavanie zamestnancov - zamestnanci
prechédzali do TIPOS-u so stthlasom Sportky a pod.)

- papriek zmene ndzvov sa vySka vkladov do hier nezmenila — t.j. ndzov hier nema
vplyv na obraty ateda nemdéZe prichddzat do uvahy taky licenény poplatok za
uZivanie ochrannych znamok, aky uréili znalci.

Sudu bol s podanim predloZeny posudok Ing. Ladislava Harvana, kde:

- su spochybnené zdvery zmaleckych posudkov, ktoré stdu predloZil Zalobca atieZ
zavery studneho znalca,

- znalec konStatuje, Ze nie vietky informacie zahrnuté znalcami do ocenenia maji znaky
know-how, ktorého hodnotu je moZné vyéislovat’.

Naésledne na podanie Zalovaného reagoval Zalobca svojim podanim zo dfia 31.3.2003, kde
uvadza: _
- je jednozna®né, 7e Sportka, a.s. je ndstupcom SAZKY, podniku pro organizovéni

sazek, a preto ako ndstupca ziskala aj know-how prevadzkovania &iselnych lotérii

- opiera sa o posudok sudneho znalca Ing. Gabriely Zahatfianskej, ktord kon3tatovala, Ze
Sportka je vlastnikom know-how prevadzkovania &iselnych lotérii, a Ze TIPOS, a.s.
pouZivala od roku 1993-1999 know-how patriace obsahom do know-how, ktorého
majiteFom bola spolo&nost’ Sportka, a.s.

- Zalobca tvrdi, Ze mal dostatoCné know-how aj na spracovanie tiketov — toto
vyvraciame d'alsimi dOkazmi.

PPOJEDNAVANIE diia 13.3.2003 bolo odrodené na Fadost oboch tiastnikov v dosledku
prebiehajucich rokovani 0 mimosidnej dohode.
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PODANIE ZALOVANEHO ZO DNA 3.4.2003
V d’alSom podani, ktoré bolo podané na stid 3.4.2003, bolo cieFom pri vyuZit definicie know-
how, ktoré pouZila sidna znalkyfia, zaoberat’ sa'poloikami know-how, ktoré uvadza v Zalobe
Zalobca a skumat’, &i skutoCne tieto poloZky splfiaji vietky znaky know-how. V zdvere sme
kon3tatovali, Ze neboli nikde naplnené znaky know-how. Upozornili sme tieZ na to:
- Ze spOsob prevadzkovania &iselnych lotérii sa neustile meni a vyvija a tieZ aj procesy
S tym spojené :
- Ze vedomosti, ktoré v sifasnosti pouZiva TIPOS, a.s. pri prevadzkovani &iselnych
lotérii vznikli uZ aj jeho pri¢inenim a pri¢inenim d’alSich subjektov a nemoZno hovorit’
o vyluénom vlastnictve &1 prave Zalobcu
- . upozornili sme na hlavné nedostatky znaleckych posudkov, najmi nejasny obsah
know-how, ktoré bolo ocefiované
- poziadali sme o preruSenie konania vzhladom na to, Ze boli podané Zaloby proti
rozhodnutiu UPV SR, ktorymi nepripustil vimaz a zéroves boli medzidasom podané
d’alSie ndvrhy na vymaz ochrannych zndmok z odlinych dévodov ako v prvych
navrhoch.

K podaniu bol priloZeny dodatok & 1 k znaleckému posudku Ing. Harvana, ktorym sme
preukazovali u? vy3Sie uvedené tvrdenia, a ktory znalec d’alej uvadza:
- vdodatkoch k znaleckym posudkom Ing. Mrézovej alng. Szendeho konitatuje

nestlad s pravnymi predpismi pouZivanymi pri ocefiovani know-how

- pri ocefiovani hodnoty know-how, ktoré predlozil Zalobca nebol vdbec zohladneny
koeficient zastarania, nerozliSovalo sa medzi OFF LINE systémom, ktory postupne
zanikal a ON LINE systémom, ktory sa ako jediny v dnesnej dobe vyuZiva.

- pri uréovani hodnoty know-how Sportky, a.s. sa malo vychadzat zekonomickych
vysledkov Sportky, a.s. a nie TIPOS, as.

- ndroky zochrannych znidmok mohli vzniknat aZ G&innostou zdpisu do registra
ochrannych zndmok a G¢innosti tohto zapisu vodi tretim osobim, takZe nie od roku
1996, tak ako si uplatiiuje Zalobca,

Zalobea vo svojom vyjadreni k tomuto d’al3iemu podaniu trvé na svojich tvrdeniach.

Névrh naSej spoloénosti TIPOS, a.s. na preruenie konania sid na pojednivani 3.4.2004
zamietol a na zdklade nasho odvolania toto rozhodnutie KS potvrdil aj NS SR. Argumenticia
sidov bola tiplne zhodna s tou, ktord pouZili pri prvom ndvrhu na prerulenie konania, a to
napriek tomu, Ze v spore bolo predloZenych mnoZstvo novych listin.

ZMENA ZALOBY II

Dria 5.8.2003 Zalobca meni Zalobu tak, Ze Ziada nahradu $kody vo vyske 425.451.700,- Sk,
bezddvodné obohatenie 645.063.252,- Sk a tiroky z ome¥kania z tychto &iastok cca vo vyske
467 miliénov slovenskych korin. ZvySenie stm savisi s poruSovanim jeho prav aj v d'alSom
obdobi, pritom néhradu Skody Ziada od roku 1996 do 30.9.2002 a ako bezddvodné obohatenie
Ziada vyplatit' zisk dosiahnuty TIPOS-om pri previdzkovani &iselnych lotérii vzniknuty len
vd'aka pouZivaniu know-how od roku 1996 do 31.12.2002 a vyplatenie hodnoty know-how,
ktori1 znalei vy¢islili.
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POJEDNAVANIE
Na pojedndvani diia 25.11.2003 sud pripustil zmenu Zaloby a pripustil zmenu Zaloby aj
vzhl'adom na nérok tykajlci sa uverejnenia ospravedinenia v dennfku Praca.

Na tomto pojedndvani sme predloZili d'aliie podanie zo di#a 25.11.2003, v ktorom bola
vykonana podrobna analyza tvrdeni Zalobcu, dokazov a toho, &o pravny poriadok vyzaduje na
to, aby Zalobcovi bolo moZné nim uplatiiované naroky uznat'. Z podania vyplyva nasledovné:

- vo vztahoch, ktoré opisuje Zalobca sa nejedna o nekalostitazné konanie, kedZe nie st
spinené zékladné podmienky vyZadované zdkonom nato, aby sa jednalo o spravanie
medzi sttaZitelmi, za ktorych Sportku, a.s. a TIPOS, a.s. vo vztahoch, do ktorych
vstupovali nemoZno povaZovat. Medzi nimi ide o &sty subdodavatelsky vzt'ah.

~ Z tohto vyplyva, Ze je moZné Zalobu zamietnut’ ako celok.

- medzi TIPOS-om a Sportkou nie je sttazitelskych vztah ani vrdmci mnoZiny
vietkych prevadzkovatePov lotérii a podobnych hier podla Zkona o lotériach, pretoZe
kurzové stavky, ktoré prevadzkuje Sportka, as. majt dplne inych zdkaznikov ako
Liselné lotérie (toto potvrdzuje vo svojej vypovedi Ing. Trykar)

- kjednotlivym skutkovym podstatim nekalej safare (klamlivé oznadenie tovaru
a sluzieb, vyvolanie nebezpefenstva zdmeny a parazitovanie na povesti) Z%alobca
nepreukdzal ich naplnenie

- upozorfiujeme na stret prav z nezapisaného oznadenia, ktoré ma TIPOS, a.s. s pravami
z rovnomennych ochrannych zndmok a na nezdkonni registriciu ochrannych zndmok

- opdtovne zdOrazfiujeme, Ze obsah vedomosti askidsenosti vyuZivanych pri
prevadzkovani €iselnych lotérif sa neustdle menil a teda tie, ktoré sa vyuZivali v roku
1993 st uz dnes zastarané

- upozornili sme, Ze Zalobca nepreukazal, &o vietko patri podl'a neho pod pojem know-
how previdzkovania &iselnych lotéri, t.j. ktoré vedomosti a skisenosti povazuje sa
svoje know- how, a to ani za pomoci znaleckych posudkov, pretoZe tie sa odlisuja vo
vymedzeni know- how

- Zalobca nepreukézal existenciu dohody, o ktorej tvrdi, Ze ju Zalovany neplnil

-k nahrade $kody upozortiujeme, Ze nie je moZné Ziadat' licenéné poplatky za ochranné
znamky za obdobie od 1996-2002, ale az od zipisu ochrannych zndmok, tj.
eventudlne od roku 1997 (MATES) a 1998 (SANCA a SPORTKA)

- uvadzame tieZ, Ze Zalobca nepreukdzal porulenie zakonnej povinnosti aani to, Ze
§koda, ktort si narokuje, vznikla len vd'aka tomu

- namietame, Ze o vzniknutd 3kodu sa Zalobca sam pridinil, pretoZze sim poméhal pri
roz8irovani dokumentov, listin a tiketov, sam vykondval &innosti, o ktorych teraz tvrdi,
Ze s0 poruSovanim jeho prav. Uvddzame, Ze neurobil opatrenia na zniZenie Skody a
tieZ sa sém pri¢inil o vznik danej 3kody, a preto Zalobca neméZe Ziadat' celu Skodu od
Zalovaného.

-k bezddvodnému obohateniu opakujeme, Ze nie st dané predpoklady pre bezd6vodné
obohatenie; d’alej bezddvodné obohatenie méze vyZadovat niekto, kto niedo stratil, ale
Zalovany o ni¢ nepriiel, pretoZe sdm nemohol prevadzkovat &iselné lotérie take zisk,
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ktory si narokuje Zalobca, by sim nikdy neziskal a o know-how, ktorého hodnotu
Ziada vyplatit’ tieZ nestratil, nad’alej ho méZe vyuZivat, ak by mohol a chcel
- sthrme poddvame ndmietky vodi znaleckym posudkom

Sudu sme na pojedndvani predloZili d'al3ie listiny, ktoré sa ndm podarilo ziskat’:
- doklad otom, Ze hru MATES nikdy nepreviddzkovala SAZKA ateda nemohla byt

predmetomn delenia ani o sa tyka know-how ani nézvov resp. ochrannych znamok
- list spolo¢nosti SAZKA, ktorym sme preukazovali, Ze pri deleni nikto neuvaZoval
o0 know- how a teda delenie majetku po starej SAZK-e sa tym ani nezaoberalo; v &ase
delenia neexistoval dokument, ktory by vymedzoval, o je know-how prevadzkovania
iselnych lotérif; SAZKA ako svoje know-how utajuje dokumenticiu tykajicu sa
prevadzkovania &selnych lotérii; ktort: stile dopliia, priom je spristuptiovand len po
" astiach a je utajovand vodi tretim subjektom; utajovat’ svoje know-how zadala a2
v roku 1994, ked' na Zesky lotériovy trh vstipil novy subjekt, konkurent SAZKY, a.s.;
su ¢innosti, pri ktorych je nevyhnutné re¥pektovat’ poZiadavky zmluvnych partnerov
ateda bez informacii od nich nie je moZné &innost zabezpedovat’; potvrdili, Ze pre
Sportku SAZKA, a.s. vykondvala okrem zberu tiketov aich dovezenia do Prahy
vietky Cinnosti stvisiace s OFF LINE systémom; Sazka neodovzdala Ziadnu
dokumentaciu tykajiicu sa OFF LINE Sportke; Ze slovenski zamestnanci elte starej
Sazky na Slovensku dostali len dokumentéciu a podklady nevyhnutné na realizaciu
- ich &innostf a s tymito dokumentmi preili aj do Sportky, a.s.; Ze vyzor tiketu zavisi od
spracovatel'ského zariadenia.

Na pojedndvan{ boli vykonané aj vysluchy svedkov:

Ing. Milan Homola (zamestnanec TIPOS, a.s.) — potvrdil, Ze pracovné postupy, hemé plany
sa menia aj v priebehu jedného roka; Ze spolupracujice subjekty si chrdnia svoje vedomosti;
Ze TIPOS si nechrani svoje vedomosti. ,
Ing. Peter Pisofi (zamestnanec TIPOS, as.) — potvrdzuje, Ze ako najddleZitejSie pri
prevadzkovani &iselnych lotérii je ziskanie povolenia a mat’ systém, ktorym sa spracovavaji
vysledky aj prostrednictvom subdodavatel'ského vzt'ahu; Ze spoloénost Sportka, a.s.
sprostredkovévala ¢innosti v OFF LINE systéme; Ye Sportka nikdy nevykonavala vietky
Cinnosti pri prevadzkovani Ciselnych lotérif; ani TIPOS nikdy nevykondval vietky Cinnosti
spojené s prevadzkovanim lotérii; Ze sa nestretol s poZiadavkou zo strany Sportky utajovat’
informdcie, len pri $tandartnych obchodnych zmluvich, e si obchodnym tajomstvom; Ze
principy hier lotového typy si vieobecne zname,

Vzhladom na to, Ze NS SR zrudil vietky rozhodnutia tykajlice sa zamietnutia ndvrhu na
vymaz vydané UPV SR, Ziadal Zalovany opidt prerulenie konania aZ do konetného
rozhodnutia vo veci ochrannych znamok.

KS navrh zamietol. V odvolani, ktoré podal TIPOS, a.s., bolo vyslovne uvedené okrem iného,
Ze je nevyhnutné prerusit’ sidne konanie, pretoZe v konaniach na UPV SR sa jedna o navrhy
na vymaz ochrannych zndmok, kde U€inky vymazu spbsobia zanik zdpisu ochrannej znamky
od pociatku, tj. na ochrannd zndmku sa bude hladiet’ tak, akoby nikdy nebola zapisana.
Takyto G&inok by spdsobil, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe a v sidnom konani o tom, Ze je
majitelom ochrannych znamok by neboli pravdivé. Napriek tomu NS SR potvrdil rozhodnutie
KS svojim rozhodnutim, ktoré ako bolo zistené, vydal do 5 dni od vtedy, &o mu bol spis z KS
postapeny.
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Dria 22.3.2004 sa v Prahe uskutoCnil vysluch svedka Ing. Stanislava Trykara (generilny
riaditel SAZKA, a.s. aj v rokoch 1992-1993) — vysluch preukézal nasledovné:

o know-how sa na rokovaniach pri deleni starej SAZKY nikdy nehovorilo

herny plén je verejne pristupny; vnitorné predpisy, ktoré nie s verejne pristupné, sa
tykali spracovania tiketov, posielania vyhernych listin a pod.

pracovné postupy neboli v {ase delenia starej SAZKY chranené

neboli odovzdivané Ziadne dokumenty, ktoré by obsahovali know-how

spracovivanie tiketov v OFF LINE systéme sa konalo v Prahe, a to a% do ukon&enia
systému OFF LINE na Slovensku

zamestnanci Sportky poznali len niektoré postupy pri OFF LINE systéme a neboli
schopni zabezpegit' previdzkovanie &iselnych lotérii samostatne

-postupy pri prevadzkovani &iselnych hier sa menili

kategdrie Pudi, ktorf hraju Ciselné lotérie a kurzové stavky st rozdielne.

V d’allom postupe sme oslovili Prof. JUDr, Petra Hajna, advokita a profesora na
Masarykovej univerzite v Brme, odbornika v oblasti nekalostitaZného konania, ktory
vypracoval stanovisko k predmetnej veci astotoZnil sa s tvrdeniami TIPOS, a.s. ohladne
toho, Ze sa nejednd onekalt sutaZ aaj s daliimi argumentmi TIPOS, a.s. uvadzanymi
v podani Zalovaného zo dfia 25.11.2004.

Dalej vo svojom stanovisku uvadza nasledovné zavery:

neexistovala nikde zakotvena povinnost’ TIPOS-u objedndvat’ si sluzby od SPORTKY
sama Sportka vyuZivala niektoré znalosti a skiisenosti podas spoluprace s TIPOS-om
na to, aby vedela vykondvat’ svoju podnikatel'skti ¢innost’ pre TIPOS a v rdmei platieb,
ktoré dostdvala od TIPOS-u bolo hradena aj odmena za know-how, ktoré pri &innosti
vyuZivala, a preto nem4 ndrok Ziadat’ d’al§ie finan&né vyrovnania

upozoriiuje na to, Ze pokial’ nenastali zmeny vo vyske vkladov po zmene ndzvov hier,
hodnota ochrannych znamok méZe byt len nepatma.

Tiez sme spolupracovali s Ing. Jurajom Knoppom na vypracovani expertizneho posudku,
ktory sme si objednali, a ktory v posudeni uvidza nasledovné:

medzi know-how prevadzkovania &iselnych lotérii nie je moZné zaradit' Ziadne
znalosti a vedomosti, pretoZe listiny a dokumenty, o ktoré sa znalci osloveni Zalobcom
opierali, nedokazuji existenciu know-how

ked’Ze neexistuje know-how, nema ani Ziadnu hodnotu

za nespravnu odpoved povaZzuje odpoved’ Ing. Zahatfanskej €. 6 vjej znaleckom
posudku predloZenom na zdklade poZiadania sidu — t.j. odpoved, v ktorej znalkyiia
potvtdzuje, Ze TIPOS, as. pouZival know-how prevadzkovania Ciselnych lotérii
zhodné s know-how, ktorého majitelom je Sportka, a.s.

hodnoty know-how urfené v znaleckych posudkoch nie st pravne vypoéitané, pretoze
sa nezohladnili skutolné Udaje azvlastny spdsob rozdelenia vkladov, ktory je
neobvykly pre iné sluZby, ktoré boli zobrané znalcami za zaklad pri pouZiti metddy
ocefiovania, a to licenénej analégie :
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- vydku licenénych poplatkov za ochranné znadmky za obdobie 1997 resp. 1998-2002
vydislil znalec na sumu 5,52 miliona Sk. Znalec upozortiuje, Ze pokial’ budii vymazy
predmetnych ochrannych zndmok dspedné, nie je moZné uvazovat o licendnych
poplatkoch.

- upozoriiuje tieZ na nespravne pouZitd metédu pri urovani hodnoty know-how ako aj
na nespravnu vy3ku primeraného licenéného poplatku za ochranné zndmky, urdeného
Znalcami.

Expertizny posudok Ing. Knoppa ako aj stanovisko Prof. JUDr. Hajna boli predloZené sudu
diia 18.6.2004.

Na pojedndvani diia 29.6.2004 boli vypoluti znalci Ing. Szende, Ing. Mrazovd, Ing.
Zabatitanskd, Ing. Harvan aIng. Knopp. Ani po vypoluti vietkych tychto znalcov neboli
odstranené rozdielnosti v znaleckych posudkoch, expertiznych posideniach nimi
predloZenymi a v ich zdveroch. Stid zamietol niekolko otdzok, ktoré sme mali zdujem na
pojedndvani poloZit.

CIASTOCNY ROZSUDOK

Diia 6.7.2004 bol na pojednavani na zdklade Ziadosti Zalobcu vydany &iastoény rozsudok,
ktorym sid priznal Zalobcovi sumu 109.404.000,- Sk (o predstavuje podl’a podani
Zalobcu hodnotu know-how) s iirokmi z omeSkania. Ked'Ze samotny rozsudok neuvadza
z akého titulu tdto suma bola priznand a odévodnenie sidu na pojedndvani siidu bolo vel'mi
struéné, je nevyhnutné podkat’ na pisomné vyhotovenie rozsudku.

Predpokladame, Ze tento rozsudok bude mat’ viaceré nedostatky, pretoZe od zadiatku roka
2003 boli sudu predloZené ddkazy tykajlce sa problematiky know-how, ktoré rozporujt
Jednoznaéne tvrdenia Zalobcu napr.:

- prostrednictvom odbornika na nekalt sit'aZ bolo podporené tvrdenie Zalovaného, e sa

nejedni o nekald sataz

- jednoznaCne bolo preukdzané, Ze v &ase delenia starej SAZKY o know-how nikto
nediskutoval anejednal. Ing. Trykar jednoznaCne vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
o nehmotnych pravach sa nejednalo

- zvypovedi svedkov vyplynulo, Ze nikto si hodnotu know-how aani potrebu
utajovania know-how neuvedomoval a vzhl'adom na rézne vyjadrenia, do je obsahom
know-how je zrejmé, Ze nikto sa ani nepokusil ujednotit, fo je know-how
prevadzkovania &iselnych lotérif aj pre Géely jeho utajovania

- jednoznagne viacerymi svedeckymi a listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Ze Sportka
nikdy neovlddala vSetky innosti patriace k prevadzkovaniu ¢iselnych lotérii

- stidu boli predloZené znalecky posudok a expertizny posudok, ktoré vyvracaju zdvery
sidnej znalkyne

- d’aldimi svedkami bolo preukdzané, Ze ak existuje nejaké know-how prevadzkovania
¢iselnych lotérii, tak sa stdle meni a vyvija ateda znalosti a skiisenosti, ktoré mala
Sportka v roku 1993 sii zastarané a ich pouZivanim by nebolo moZné dosahovat® také
obraty pri prevadzkovani &iselnych lotérii ako dnes TIPOS, a.s. dosahuje
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- preukazali sme nutnost’ rozli§ovat’ dva systémy hier ON LINE a OFF LINE, preto¥e sa
pri ich prevadzkovani pouZivaji rzne postupy.

Napriek tomu sid vydal rozsudok, pri€om musel riefit’ najmé nasledovné nejasnosti:
- vyporiadat’ sa s existenciou nevyhnutnych znakov nekalej sut'aZe, ked’Ze priznal dand

sumu v ramci sporu o nekalosit’azné konanie

- vyporiadat’ sa s rozdielnostami a dokonca s protirefeniami v znaleckych posudkoch,
ktoré oceftovali know-how '

- vyporiadat sa s ndmietkou preml¢ania k pravam z know-how, ktori vzniesol Zalovany

- vyporiadat’ sa sjasnym vymedzenim, &o je know-how prevddzkovania &iselnych
lotérii, inak je riziko, Ze nejasne urdeny obsah v budtcnosti mdZe spdsobovat
problémy pri urovani toho, €o je vlastne ziskané pbdl’a sidu od Sportky a &o uZ je
vytvorené TIPOS-om, najmé pri nakladani s takymi informéciami. Ziaden dokument
predloZeny stdu totiZz neobsahuje jasny vypocet vedomosti a znalosti patriacich do
know-how aspofi s odvolanim sa na dokumenticiu, ktorda prisludné know-how
obsahuje

- mat za preukézané, Ze vietko, o patri do know-how prevddzkovania &iselnych lotérii
je aj utajované, pretoZe inak nie je splnend podmienka utajenia a nemoéZu vniknit
néroky podla §17 ObZ ako jediného ustanovenia nasho pravneho poriadku, ktoré
chréni informécie a znalosti, ktoré nie st predmetom 3pecidlnej ochrany v rdmci prav
k patentom, vynélezom alebo 0Zitkovym vzorom

- vyporiadat’ sa s predpokladmi vzniku narokov stvisiacich s bezddvodnym obohatenim
tak ako st uvedené v Obgianskom zékonniku

- vyporiadat’ sa s Casovym okamihom, v ktorom Zalovany mal tudajne neopravnene
ziskat’ know-how, ked’Ze spolupraca sa menila a v ramci nej sa odovzdavali rbzne
informaécie, a to obojstranne.

Predpokladdme aj mnoZstvo procesnych nedostatkov vrozsudku, pretoZe sid by mal
zhodnotit’ kazdy dokaz alistinu, podanie, ndvrh, ktory bol jednou alebo druhou stranou
v spore predloZeny a vyporiadat’ sa s nimi v odévodneni rozsudku. Ked'Ze sa jednd o velmi
rozsiahly spisovy materidl, nepredpokladame, Ze tak sid bude schopny urobit’.

Do dne$ného diia ndm nebol doruCeny rozsudok sudu, napriek tomu, Ze pisomné vyhotovenie
ma byt urobené do 30 dni od vynesenia rozhodnutia sidu. TakZe plynie uZ piaty mesiac od
vynesenia rozsudku.

Konania na Urade priemyselného vlastnictva

PODANIE &. 1 - rok 1999

Dria 14.05.1999 nasa spolofnost’ TIPOS, a.s. podala nivrhy na &iastodné vymazy ochrannych
znamok ¢&. 180171 ,,SPORTKA®, & 180057 ,SANCA“ a&. 177790 ,MATES®, a to &innost’
organizovanie ¢iselnych lotérii.

Vsetky ndvrhy boli odbvodnené tym, Ze zdpis ochrannej znidmky bol vykonany v rozpore
s podmienkami pre zépis, ked’Ze Sportka, a.s. nemala v predmete &innosti organizovanie
¢iselnych lotérii a ochranntt zndmku bolo moZné v tom &ase zapisat’ len pre tovary a sluzby,
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ktoré mal prihlasovatel’ v predmete podnikania. Zarovefi aj z dévodu, Ze ochranna znémka je
zhodné s nezapisanym oznadenim, ktoré privom uXva TIPOS, a.s.. '

V tychto konaniach boli vydané rozhodnutia nasledovne:
- 6.10.2000 — prvy stupefi zamietol ndvrh na vymaz ochrannych znimok; proti tomuto

rozhodnutiu podava TIPOS, a.s. rozklad

- 1.6.2001 — druhy stupei zruSil prvé rozhodnutie a vratil vec na d’aldie konanie, a to
v désledku procesnych chyb

- 16.11.2001 — prvy stupeil vyddva druhé rozhodnutie — opitovne zamieta ndvrh na
vymaz, TIPOS, a.s. opit’ poddva rozklad

- 29.42002 - druhy stupefl rozhodnutie prvého stupfia potvrdzuje a rozhodnutie

- 0 zamietnut{ vymazu nadobida pravoplatnost’

- nasledne na to je v méji 2002 podand TIPOS-om Zaloba na NS SR v spravnom konani;
NS SR 30.10.2002 rozhodnutia druhého stuptia v dosledku procesnych chyb zruiuje
a vec vracia na d’aliie konanie

- 17.12.2002 vydéva UPV SR v druhostupfiovom konani opétovné rozhodnutie, ktorym
znova potvrdzuje rozhodnutie prvého stupiia a zamieta navrhy na vymaz

- 26.2.2003 po zmene pravneho zastipenia bola podand Zaloba na NS SR proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktorou sa TIPOS, a.s. doZadoval zrudenia vietkych
rozhodnuti vo veci, teda zruenia aj prvostupfiového aj druhostupiiového rozhodnutia
UPV SR. NS SR sa stotoZnil v &asti s argumentéciou TIPOS, as. a zrudil vietky
rozhodnutia, pretoZe boli vydané v rozpore so zikonom a vyslovil aj prdvny nézor,
ktory je pre UPV SR zavézny, a to, Ze spravny organ je povinny prihliadat’ na vymaz
Cinnostf neoprdvnene zapisanych v predmete ¢&innosti aj po podani prihlasok
k ochrannym zndmkam amd sa zaoberat’ takto upravenym predmetom &innosti pre
udely registracie ochrannych zndmok

- dfia 5.4.2004 vydiva UPV SR prvostupfiové rozhodnutie, ktoré reipektuje pravny
ndzor NS SR a Ciastoéne vymazdva ochranné znamky, a to pre sluZby: organizovanie
Ciselnych lotérii, ato podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, tj. od
po&iatku; proti tomuto rozhodnutiu podala rozklad Sportka, a.s..

Po vydani prvostupfiového rozhodnutia druhd strana podala rozklad. My sme pripravili
vyjadrenie k rozkladu,

Na druhom stupni UPV SR potvrdil rozhodnutie prvého stupiia svojim rozhodnutim vydanym
diia 24.9.2004, na zdklade ktorého st zndmky MATES, SPORTKA a SANCA &iastodne
vymazané od po¢iatku, prifom proti rozhodnutie nie je moZné podat’ riadny opravny
prostriedok a rozhodnutie je pravoplatné. Vymaz sa tyka &innosti organizovanie lotérii a hier.
Mime informdciu, Ze druha strana zvaZuje podanie Zaloby na Najvy3§i sad SR, ktorou by
napadla kone&né rozhodnutia UPV SR.

OSTATNE PODANIA

Medzitym boli podané d'alSie ndvrhy na vymazy ochrannych znimok, ato v roku 2002
a vroku 2003, v ktorych st iné d6vody vymazu. Posledné podanie podané dita 28.10.2003
UPV SR posudﬂ ako samostatny navrh.
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V tomto poslednom podani TIPOS, a.s. uvddza nové skuto&nosti, o ktoré opiera svoj navrh na
vymaz, ato skutonost, Ze po podani prihlasky Sportka, a.s. rozsirovala predmety &innosti, -
pre ktoré by mali byt ochranné znidmky zapisané, &o nebolo anie je moZné. Pévodna
prihlaska pre ochrannii zndmku ,,MATES“ v ¢innostiach, pre ktoré sa zapisuje znela: ,pre
&iselnn lotériu, v ktorej tipujici tipuju pit &isiel z tridsiatichpiatich” apodobne zneli
predmety innosti na prihlaSkach aj pri ochrannej znamke SPORTKA a SANCA. TakZe
ochranné znamky mohli byt’ zapisané len pre &innosti, pre ktoré znela prihlaSka, a nie pre tak
Siroky predmet &innosti ako nakoniec boli zapisané, a to ,,organizovanie hier a lotérii“. Tymto
poslednym podanim sa snaZime o Gpiny vymaz ochrannych zndmok podfa § 16 ods. 1, t.j. od
podiatku.

V konaniach pod por.&. 2 a 3 boli zatial' zabezpedené UPV SR len vyjadrenia Sportky, as..
V konani pod por.&. 4 bolo zabezpelené vyjadrenie Sportky, a.s. azéroveil sme Ziadali
o urychlenie konania vzhladom na sivis so sudnym konanim a narokmi, ktoré si Sportka
v fom uplatituje.
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