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Vazeny pan predseda,

na zaklade poverenia vlady Slovenskej republiky Vam oznamujem, Ze vlada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti 17. marca 2021 prerokovala navrh skupiny poslancov Nérodne;j
rady Slovenskej republiky na vydanie zékona, ktorym sa dopitia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 385)
a uznesenim ¢&. 142 vyslovila s navthom nestihlas z dévodov, ktoré si uvedené v priloZenom

stanovisku vlady Slovenskej republiky.
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VazZeny pan

Boris Kol lar

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
Bratislava



Stanovisko vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona,
ktorym sa dopifia zikon ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 385)

Vlada Slovenskej republiky nesihlasi s ndvrhom skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa dopiiia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 385)
z tychto dévodov:

S hlavnym zamerom predmetného navrhu - zjednodu$enie odtahovania vozidiel, ktoré
s odpadom (tzv. vrakov), sa moZno stotoznit'. Navrhovany spdsob rieSenia tohto problému
vSak vyvolava viaceré otazky.

Podra dévodovej spravy je podl'a zékona o odpadoch pred odstranenim vozidla potrebné
rozhodnutie okresného tradu, odboru Zivotného prostredia, ktorym je vozidlo prehlasené
za vrak, tzv. odpad. Podl'a zdkona o odpadoch sa to vSak tyka len $pecifickej situacie, ak
nemozno drZitela vozidla vobec zistit. V beZnych pripadoch na odtiahnutie postaduje, ak
vozidlo ohrozuje Zivotné prostredie alebo narusuje esteticky vzhl'ad a drzitel' ho neodstrani
ani 60 dni po vyzve spravcu cesty. To plati bez ohladu na to, & vozidlo ma alebo nema
pripevnenu tabul'ku s evidenénym &islom alebo ¢i mé alebo nema platni emisni/technickud
kontrolu. Vytvorenie alternativy v podobe doplnenia zdkona o cestnej premévke pri
odtahovani vrakov preto nepovaZujeme za najspravnejSiu cestu, ak podmienky a proces
odt'ahovania vrakov uzZ st upravené v zakone o odpadoch. V pripade schvalenia navrhu déjde
k pravnej tiprave v dvoch rdznych zakonoch, o méoZe vniest’ pravnu neistotu a s tym spojeny
rozli¢ny postup spravcov ciest pri aplikécii. Podotykame, Ze zdkon o odpadoch riesi aj d’alSie
praktické otazky s tym spojené, ako napr. informovanie drZitela o povinnosti odstranenia
vozidla, kam sa mé vozidlo premiestnit’, Ghradu nakladov spojenych s jeho odstranenim,
nasledné zmeny vo vlastnictve a pod.

V pripade vozidiel, ktoré podla zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
nemozno prevadzkovat, sa nejedna €asto o ,,vraky* podla zakona o odpadoch.

Jednym z dévodov nemozZnosti prevadzkovat’ vozidlo v cestnej premavke je napriklad
to, Ze vozidlo prekracuje pripustné hmotnosti & povolené rozmery. V takom pripade nie je
rieSenim zavedenie moZnosti odtiahnut’ také vozidlo, ale dodatoény (zvySeny) spravny
poplatok, ktory sa aplikuje podl'a cestného zakona za nadmernu a nadrozmernu dopravu bez
povolenia na zvlastne uZivanie ciest.

Pri vozidlach s neplatnou emisnou alebo technickou kontrolou je tieZ na polemiku, &i
ich moZno hned bez d’alSieho povazovat’ za vraky, ktoré mozZno nutene odtiahnut. To moZno
plati pri dlhodobej neplatnosti (napr. viac ako 6 mesiacov), aviak sankcionovat drZitelov
vozidiel pri hoci aj par dilovej neplatnosti nitenym odfahom (ked uZ st sankcionovani
samotnou pokutou) nepovazujeme za primerané, a to najmé v suéasnosti, kedy to realne méoze
nastat’ napr. z dévodu hospitalizacie v nemocnici, povinnej karantény alebo kvéli problémom
s vysporiadanim dedicstva pri vozidle, ktoré je sucastou dediéského konania.



Ani o vozidlach, ktoré su do¢asne vyradené z evidencie, nemozno automaticky hovorit
ako o vrakoch. Spravidla ide o vozidl4, ktoré st po ukonéeni do&asného vyradenia opatovne
uvedené do premavky a ich odtahovanie pocas dogasného vyradenia - hoci si ob&ania splnili
vSetky povinnosti, ktoré im pri do¢asnom vyradeni uklada zdkon o cestnej premavke - je
polemické.

Ak chet navrhovatelia zefektivnit’ odtahovanie starych vozidiel, je vhodnejsie zamerat
sa na procesnu stranku tohto postupu v zdkone o odpadoch a zjednodusit’ ho, prip. spresnit’
znenie jeho relevantnych ustanoveni.

PredloZeny névrh zdkona je problematicky aj z hl'adiska kontroly navrhnutych opatreni
v praxi a priliSnej prisnosti navrhnutych opatreni vzhl'adom na rézne Zivotné udalosti.

Navrh skupiny poslancov ma aj legislativno-technické nedostatky.



