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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

]

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z23. oktébra 2018, ktorym sa meni a dopiiia zakon
€. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,schvéleny zdkon“).

Navrhujem, aby Nérodnd rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovanf
schvalila zadkon so zmenami, ktoré su uvedené v &asti 111.

Il

Ciel'om schvaleného zakona podl'a vieobecnej tasti dévodovej spravy k navrhu na
vydanie zakona je podpora doméaceho cestovného ruchu. Nastrojom takejto podpory je
rekrealny poukaz, ktory v spojitosti so zavedenim nového inétititu do Zakonnika prace
(prispevku na rekredciu zamestnancov) ma zvysit motivaciu pre ekonomicky aktivnych
obyvatelov aich rodinnych prislusnikov stravit dovolenku v Slovenskej republike.
Predkladatelia tvrdia, Ze reaguju aj na skuto¢nost, Ze hotely na Slovensku majl spomedzi
europskych krajin jednu z najniZ8$ich mier vytaZenosti.

Podla pévodného ndvrhu na vydanie zdkona zamestnavatel poskytne
zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u zamestnavatel'a trva nepretrZite najmenej 12
mesiacov a ktory ma dohodnuty pracovny pomer na ustanoveny tyZdenny pracovny (as,
na jeho Ziadost' prispevok na rekredciu vo vyske 55 % opravnenych vydavkov, najviac
vSak vsume 275 eur ro¢ne. Na Ziadost zamestnanca, ktorého pracovny pomer
u zamestnavatel'a trva nepretrZite najmenej 12 mesiacov a ktory ma dohodnuty pracovny
pomer na kratsi pracovny ¢as, zamestnéavatel poskytne tomuto zamestnancovi pomernd
Cast’ sumy prispevku na rekreaciu zodpovedajiicu dohodnutému krat$iemu pracovnému
asu.

Kzasadnej zmene uvedeného ustanovenia doslo schvalenim pozmefiujiiceho
navrhu poslancov Nédrodnej rady Slovenskej republiky (&1 11 § 152a ods. 1 schvaleného
zakona). Povinnost poskytniit prispevok na rekreaciu sa bude tykat iba zamestnavatel'ov,
ktori maju viac ako 49 zamestnancov. Pre zamestnavatel'ov s menej zamestnancami bude
poskytnutie tohto prispevku dobrovol'né. Zaroven sa na ziskanie naroku na prispevok na
rekreaciu na strane zamestnanca prediZila podmienka nepretrZitého trvania pracovného
pomeru z 12 na 24 mesiacov. Sicasne spresiiuje kritenie prispevku na rekreaciu
u zamestnanca s kratS$im pracovnym tasom. Kratenie sa bude tykat len maximalnej sumy
prispevku za kalendarny rok (275,- eur). Zarovei sa ustanovuje, Ze rozhodujuci pre
posudzovanie splnenia podmienok ndroku na prispevok na rekreaciu a urcenie jeho
vy3ky je defi zacatia rekreacie, vo vztahu ku ktorej si zamestnanec uplatiiuje prispevok



aze polet zamestnivanych zamestnancov sa posudzuje ako priemerny pocet
zamestnancov za predchadzajuci kalendarny rok.

Podla Cl. Il § 152a ods. 2 prvej vety schvaleného zakona zamestnavatel méze
rozhodnut, Ze prispevok na rekredciu poskytne zamestnancovi prostrednictvom
rekreatného poukazu podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
CL. I 3trnasty bod § 27a schvaleného zékona.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) zakladné prava
a slobody sa zarutuju na tizemi Slovenskej republiky vietkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny pdvod, prislu$nost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemoZno ztychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodiiovat.

Schvaleny zakon vytvoril dve kategérie zamestnanych l'udi. Zamestnancov, ktorf
maju garantovany prispevok na rekredciu (ak pracujii pre zamestnavatela s viac ako 49
zamestnancami) azamestnancov, ktorym méZe, ale nemusi byt poskytnuty tento
prispevok. Tato druhd kategéria zamestnancov je znevyhodnen4 iba preto, lebo pracuje
u zamestnavatel'ov s men$im po¢tom zamestnancov. Takiito tipravu, podla moéjho nazoru,
mozno povaZzovat za priamu diskriminaciu.

Z judikattiry Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*)
vyplyva, Ze prvou vetou ¢l 12 ods. 2 tdstavy sa urtuji dévody, pre ktoré nemozno
diskriminovat' (pohlavie, farba pleti, jazyk, viera anaboZenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, narodny alebo socidlny pévod, prisludnost knarodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie).

Ide o jasné, presne vymedzitel'né dévody, aviak zaroveti treba dodat, ze taxativny
vypoclet prvej vety v &l. 12 ods. 2 dstavy sa premieiia na demonstrativny vypocet de facto,
ato zddbvodu abstraktnosti zakazu diskriminacie pre ,iné zmyslanie“ a ,pre ,iné
postavenie®. Jednotlivé skuto¢nosti, ktoré mézu byt dévodom prirodzenej nerovnosti
l'udi a na ktoré sa viaZe zékaz diskrimindcie, st tak upravené v tstave prikladmo a davaju
priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto dévodov poskodzovany, zvyhodriovany
alebo znevyhodiiovany.

Ustavny std tiez uviedol, Ze porovnatelnost’ subjektov je zdsadnou otézkou pri
posudzovani ich diskriminacie. Pokial nie je porovnatelnost dani, neméze
k diskriminacii dochddzat. Naopak k diskriminécii dochadza, pokial je s porovnatel'nymi
subjektmi bezdévodne zaobchadzané odligne.

Ustavne akceptovatel'nym d6évodom pre iné posudzovanie uréitej skupiny oséb je
iba dévod legitimny a primerany, teda &i uvedené rozlienie fyzickych os6b je za danych
okolnosti vhodné araciondlne obh4jitelné. Zadkonna tprava, ktora zvyhodiiuje uréitd
skupinu 0s6b, neméZe byt len z tohto dévodu oznadend za takf, ktora porusuje princip
rovnosti (sp. zn. PL. US 27/2014-92).

Z judikatiry dstavného sidu dalej vyplyva, Ze za diskriminaéni tipravu mozno
povazovat takd Upravu, ktord rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym



sposobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemédze alebo ani nevie rozumne
odévodnit legitimnym riesenim (sp. zn. PL. US 21/2000).

Schvaleny zékon ani spolo¢na sprava, podla méjho nazoru, neobsahuju také
objektivne a rozumné déovody, ktoré by mohli ospravedinit prijatie zdkonnej dpravy,
ktora vedie k znevyhodiiovaniu jednej skupiny zamestnancov pri naroku na prispevok na
rekreaciu.

Schvalenym zdkonom sa zavadza prispevok na rekreaciu aj pre fyzické osoby
v Statnej sluzbe zaloZenej zakonom & 73/1998 Z. z. o 3tatnej sluzbe prisludnikov
Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vazenskej ajusti¢nej straze
Slovenskej  republiky  aZelezni¢nej policie  vzneni neskor3ich predpisov
(¢l. Vschvaleného zdkona), fyzické osoby v tatnej sluZzbe zaloZenej zakonom
¢ 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (¢l. VI schvaleného zakona), fyzické osoby v $tatnej sluzbe
zaloZenej zakonom ¢.315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorgich
predpisov (¢l VIl schvéleného zakona), fyzické osoby v $tatnej sluzbe zaloZenej zakonom
. 281/2015 Z. z. o3tatnej sluzbe profesionalnych vojakov aozmene a doplneni
niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov (&1 VIII schvaleného zakona) a fyzické

osoby v Statnej sluzbe zaloZenej zdkonom ¢&. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplnenfi niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov (€l. IX schvéleného zakona).

Vzhladom na to, Ze podla platnej a G¢innej zdkonnej Upravy patri vymedzenému
okruhu prislusnikov Policajného zboru, prislu$nikov Slovenskej informacnej sluzby,
prislusnikov Nérodného bezpetnostného tGradu a prisluinikov Zboru vazenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, colnfkom a profesijnym vojakom na upevnenie ich
telesného adusevného zdravia preventivna rehabilitacia a prisludnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru aprislusnikom Horskej zéachrannej sluzby rekondi¢ny pobyt,
zavedenie dalSieho benefitu - prispevku na rekreaciu zamestnancov u tohto okruhu
fyzickych oséb, podla méjho nazoru, nie je spravne.

2§ 6 ods. 1zékona ¢.55/2017 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze $tatna
sluzba na ucely tohto zakona je ¢innost, ktorou $titny zamestnanec v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom plnf dlohy $tatneho organu pri
vykondvani 3tatnej spravy alebo plni dlohy pri vykonavani Statnych zaleZitosti
v sluZobnom urade v prislusnom odbore 3tatnej sluZby alebo bez uréenia odboru Statnej
sluzby.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢&. 55/2017 Z. z. v znenf neskorsich predpisov $tdtnym
zamestnancom na Ufely tohto zdkona je obc&an, ktory vykonava &§tatnu sluzbu
v Statnozamestnaneckom pomere v sluZobnom trade v prislusnom odbore Statnej sluzby
alebo bez urc¢enia odboru $titnej sluzby.

Zo schvaleného zékona nie je zrejmé, ako sa bude posudzovat’ splnenie podmienky
trvania $tatnozamestnaneckého pomeru ,,najmenej 24 mesiacov*, ak Statny zamestnanec
bude trvale alebo docasne preloZeny do iného sluZobného tiradu pred uplynutim 24
mesiacov od vzniku Statnozamestnaneckého pomeru.



Podla§ 2 ods. 1a 2 pism. d) zdkona & 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je cielom zakona pripravit za ucasti verejnosti taky pravny
predpis, ktory sa stane funk¢nou stcastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného
pravneho poriadku Slovenskej republiky zluéiteIného s pravom Eurdpskej tunie
a medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky. VyvaZenost' pravneho
poriadku predpoklada zostladenie vetkych jeho sucasti. Toto zostiladenie predpoklada
sulad pravneho predpisu, okrem iného, s pravom Eurdpskej tinie.

Podla &l. 20 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,charta“) pred
zakonom su si vietci rovni. Podla ¢lanku 21 ods. 1 tejto charty zakazuje sa akdkol'vek
diskriminacia najmé z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho
pévodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndboZenstva alebo viery, politického alebo iného
zmy$lania, prislunosti k ndrodnostnej mengine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie.

Podla ¢l. 31 ods. 2 charty (Spravodlivé a primerané pracovné podmienky) kazdy
pracovnik ma pravo na stanovenie najvy33ej pripustnej dizky pracovného &asu, denny
a tyZzdenny odpocinok, ako aj kazdoroéni platenii dovolenku.

Podla ustalenej judikattiry Sudneho dvora Eurépskej unie (d'alejlen,Studny dvor*)
zasada zakazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi situaciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s réznymi situaciami nezaobchadzalo rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne od6vodnené (rozsudok z 8.septembra 2011,
Rosado Santana, C177/10, EU:C:2011:557, bod 65).

Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva pojem ,objektivne dévody*, ktory treba
chapat' tak, Ze neumozZiiuje, aby bolo rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi
v pracovnom pomere odévodnené na zéklade toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je
ustanovene vo vnutrostatnej vieobecnej a abstraktnej norme, akou je zakon alebo
kolektivha zmluva (rozsudky z 13.septembra 2007, Del Cerro Alonso, C307 /05,
EU:C:2007:509, bod 57; z22.decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C444/09 a C456/09, EU:C:2010:819, bod 54, ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno
Meléndez, C315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 62).

Podlajudikatiiry Sidneho dvora na postidenie toho, & dotknuté osoby vykonéavajui
rovnaki alebo podobnu pracu treba zistit & vzhladom na vSetky okolnosti, akymi su
povaha prace, podmienky vzdelavania a pracovnopravne podmienky, moZno tieto
osoby povaZovat' za nachadzajuce sa v porovnatel'nej situdcii (rozsudky z 18. oktébra
2012, Valenza a i, C302/11 az C305/11, EU:C:2012:646, bod 42, ako aj z 13. marca 2014,
Nierodzik, C38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

Sidny dvor trvd na tom, aby rozdielne zaobchadzanie medzi pracovnikmi
odbvodfiovala existencia presnych akonkrétnych skuto¢nosti charakterizujtcich
pracovnopravne podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na
zaklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na Ucely overenia, ¢i tato nerovnost’
zodpoveda skutocnej potrebe, &i je sposobila dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na
tento 1i¢el nevyhnutna. Tieto okolnosti mé%u vyplyvat, medziinym aj zo sledovania
legitimneho ciel'a socialnej politiky ¢lenského §tatu (rozsudky z 13. septembra 2007, Del
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Cerro Alonso, C307/05, EU:C:2007:509, bod 53, azo 14. septembra 2016, de Diego
Porras, C596/14, EU:C:2016:683, bod 45, ako aj uznesenie z 22. marca 2018, Centeno
Meléndez, C315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 65).

Ak podla ¢l. 31 ods. 2 charty kazdy pracovnik mé pravo na kaZdoro¢nu platent
dovolenku, tak toto pravo sa ma pracovnikom nachddzajlcim sa v porovnatel'nej situécii
poskytovat’ spravodlivo, teda nediskrimina¢ne s vynimkou toho, Ze st dané objektivne
ddvody na iny postup pri urcitej skupine pracovnikov. Stiéastou prava na kazdoro&ni
platent dovolenku je nesporne aj prispevok na rekredciu.

Kritizované ustanovenia schvaleného zakona sa tykaji zamestnancov vo
v3eobecnosti. Z hladiska naroku na prispevok na rekreaciu viak toto ustanovenie
vytvara dve kategérie zamestnancov. Prva je zamestnana u zamestnavatela S vy$Sim
poltom zamestnancov neZ 49 a ma vynuatitel'né pravo na tento prispevok, kym druha je
zamestnana u zamestnavatela s niz$im po¢tom zamestnancov ne# 50 a prispevok nie je
narokovatel'ny.

Vramci prvej kategérie zamestnancov sa navyse vytvorili dve podkategérie
zamestnancov. Do prvej patria zamestnanci, ktorych pracovny pomer u zamestnavatel'a
trva nepretrZite najmenej 24 mesiacov; do druhej patria zamestnanci s kratéou dobou
trvania pracovného pomeru.

Tieto dve kategérie zamestnancov a v rdmci prvej z nich aj obe podkategérie sa
vsak nachadzajd v porovnatel'nej situacii; si zamestnancami, trva ich pracovny pomer,
vykonavaji alebo mohli by vykonéavat aj pracu rovnakého druhu, ale napriek tomu
v druhej podskupine prvej skupiny im narok na prispevok vznika aZ za¢iatkom tretieho
roka nepretrzitého pracovného pomeru, kym v druhej skupine im taky vynutitel'ny narok
nevznikne nikdy, ani po desiatich rokoch nepretrzitého pracovného pomeru.

OdliSenie dvoch porovnéavanych kategérif (podkategérif) zamestnancov len podla
priemerného poltu zamestnancov za predchadzajici kalendarny rok a nepretritého
trvania pracovného pomeru po ustanovent dobu neméze zakladat objektivny dévod
na to, aby jedna podkategéria mala obligatérny narok na prispevok na rekredciu, druha
podkategdria nemala Ziaden narok, kym d'al$ia kategéria si prispevok neméZe narokovat.

Takato nerovnost medzi zamestnancami vo vztahu k rovnakému niroku na
prispevok na rekredciu nezodpoved4 Ziadnej skuto¢nej potrebe, neméZe sa fiou
dosiahnut' Ziaden legitimny ciel' socidlnej politiKy $titu a so zretelom na ucel tohto
prispevku takd dprava nie je nevyhnutna.



11

Vnadvéznosti na vyhrady apripomienky uvedené v &asti II navrhujem, aby
Narodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvalila zdkon s tymito
Zmenami:

1. V¢l 1Strnastom bode § 27a znie:
28 27a
Nastroje financovania rozvoja cestovného ruchu
Medzi nastroje financovania rozvoja cestovného ruchu patria

a) podpora rozvoja cykloturistiky, ato najma infrastruktiry liniového typu,
cykloturistického zna&enia, objektov dopinkovej infrastruktiry, mapovych
podkladov a propagacie,

b) poskytovanie investi¢nej pomoci pre oblast cestovného ruchu.“

2. Cl. 1l az IX sa vypustaj.

Doterajsi ¢l. X sa oznacuje ako ¢l. I1.

Bratislava 8. novembra 2018





