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VaZeny pan predseda,

podla &l 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zikon z 19. jina 2018 o zabezpecovani kvality vysoko$kolského

vzdeldvania a o zmene a doplneni zikona & 343 /2015 Z. z. overejnom obstarivani
a o zmene a doplnenf{ niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vriatenému zikonu uvedenych v rozhodnuti,
moja ucast na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovol'ujem
si Vas, vaZeny pan predseda, poZiadat o doruéenie mdjho rozhodnutia vSetkym
poslancom a o prerokovanie vrateného zdkona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez
mojej ucasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky odévodn{
Stanislav Garia, riaditel' odboru legislativy a milosti Kancelirie prezidenta Slovenskej

republiky.

S pozdravom

Vazeny pan

Andrej Danko

predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava
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Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

1

Podla ¢1. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zikon z 19.jina 2018 o zabezpetovanf kvality vysokoskolského
vzdeldvania a ozmene adoplneni zikona ¢ 343/2015 Z.z. overejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»schvéleny zakon*).

Navrhujem, aby N4rodna rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovanf
zakon neprijala ako celok.

||

Hlavnym deklarovanym cielom schvileného zakona je vytvorenie legislativnych
predpokladov na lepsie zabezpefovanie kvality vysokych 8kél, ato najmi
prostrednictvom zriadenia Slovenskej akreditaénej agentdry pre vysoké $kolstvo (dalej
len ,agentira“) anovou pravnou Upravou akrediticie vysokych $kél v Slovenskej
republike. I$lo o dlho pripravovany navrh zikona, ktorého obsah sa bytostne tyka
kvality vysokoskolského vzdelavania v Slovenskej republike.

Filozofia schvaleného zikona stoji na sprdvnom predpoklade, Ze zvySovanie
kvality vzdelavania nie je mo#né dosiahnut tlakom zvonku bez aktivnej Gi¢asti vysokych
$kol. Schvéleny zakon vyznamne menj Systém manaZmentu kvality a jej posudzovania
prostrednictvom novej akreditatnej agentiliry. Do personalneho obsadzovania
najdéleZitejsieho organu agentiry — devit¢lennej vykonnej rady, ktord m4 nastavovat’
kritérid hodnotenia vysokych 8kél a vyberat’ hodnotitelov — Ciasto¢ne prena$a prvky
samospravy. Po dvoch ¢lenoch budi méct nominovat Studentska rada vysokych 3kél,
Rada vysokych $kél, Slovenska rektorska konferencia a zamestnavatelia. Predsedu
vykonnej rady vymenuje minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (dalej len »minister”) na zaklade vysledkov vyberového konania.

Ako v3ak ukazuje skiisenost so stidnictvom v Slovenskej republike, ak chybaju
pravidlg, dostato¢né kritéria a silné motivacie podporujlice Zelané spravanie sa, samotné
posilnenie samospravnych prvkov nie je zarukou ani vy33ej kvality, ani zvy$ovania
vnitorného tlaku na kvalitu. Hoci schvaleny zakon od zakladu menf pravidlé akreditacie
vysokych $kdl, kritéria, ktoré maji sfubovany tlak na kvalitu vysokoskolského
vzdeldvania vyvolat, st asto nedostatotné alebo Uplne chybaiju.

Kritérid na ¢lenov vykonnej rady akreditatnej agentliry a mechanizmus ich
nominacie nezabezpeduju vyber najkvalitnej$ich tudi, ktor{ doka%u hodnotit napriklad



kvalitu pedagogického procesu. Navyse, spésob vyberu nezaruduje dostato&né
zastupenie roznorodych vednych a umeleckych oblasti. Ulohou vykonnej rady pritom
ma byt' schval'ovanie kritérii pre rézne oblasti vyskumu a $tadia, vyber kvalifikovanych
expertov do pracovnych skupin a podobne. V britskom Research Exellence Framework,
ktory mal byt in3piraciou pre autorov schvaleného zakona, posudzuje vedeck,
vyskumnu a umelecki ¢innost 34 odbornych komisif.

Problematickym v praxi sa méze ukazat spdsob prijimania rozhodnuti vykonnej
rady agentury. Podla schvédleného zékona je uznesenie rady schvélené, ak za prijatie
hlasuje najmenej sedem ¢lenov vykonnej rady. Vzhl'adom na celkovy poéet devit’ ¢lenov
je tato podmienka neprimerane prisna. Na jednej strane mdéZe ohrozit' fungovanie celej
agentury, atym cely systém zabezpetenia kvality vysoko3kolského vzdelivania
v Slovenskej republike. Na druhej strane podmienka sthlasu aZ siedmich ¢lenov
vykonnej rady méZe viest k snahe o &o najsirsiu akceptovatel'nost’ na ukor tlaku na
kvalitu.

Vzhladom na uvedené povaZujem za najvacsie riziko schvédleného zakona
posilnenie prvkov umozhujtcich zachovanie status quo vo vysokoskolskom vzdeldvanf
a uprednostfiovanie priemernosti pred zvy$ovanim tlaku na kvalitu vyskumu
a vzdelavania na vysokych 3kolach v Slovenskej republike. To je v priamom rozpore
s deklarovanym cielom schvéleného zékona aj s verejnym zaujmom v oblasti vyskumu
a vzdelavania.
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Ako prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len ,prezident”) mi z ¢l. 101 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d‘alej len ,ustava®) pri uplatiiovanf prava na vratenie
schvalenych zakonov na opitovné prerokovanie vyplyva aj povinnost svojim
rozhodovanim zabezpetovat, aby ftistavné organy konali vsulade sustavou. Pre
Narodnu radu Slovenskej republiky plati, Ze musf plnit’ svoju kompetenciu prijimat’
zakony v silade s Ustavou, predovietkym s ¢l. 2 ods. 2, podla ktorého $titne organy
moZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory
ustanovi zakon.

Pri vykonavani kompetencie prijimat zakony ma osobitny vyznam zikon
€.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni zikona & 310/2016 Z.z. (dalej len
»zakon o tvorbe pravnych predpisov*).

Riadny zakonodarny proces, ktory zahfiia vSetky prvky posudzovania vplyvov,
odbvodfiovania navrhu a diskusie o fiom, sluzi ako garancia kvality, déveryhodnosti
a legitimity prijimanej legislativy. Zakon o tvorbe pravnych predpisov v §2 ods. 1
ustanovuje, Ze cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit za Gcasti verejnosti taky
pravny predpis, ktory sa stane funkénou sulastou vyvaZzeného, prehladného



astabilného  pravneho poriadku  zlugiteného spravom  Eur6pskej unie
a medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.

Gestorsky vybor narodnej rady pre vzdel4vanie, vedu, mladezZ a $port v spolo&nej
sprave predloZil 63 pozmetujtcich a dopliiujicich navrhov. Medzi schvélenymi navrhmi
sa nachadzalo doplnenie nového ¢&l. 1, ktorym sa meni a dopiia zékon & 343/2015 Z. z.
overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,zékon o verejnom obstaravani“). Z porovnania vyplyva, Ze predmet
upravy &l. Il nesavisi s predmetom upravy ¢l. I. Novela zékona o verejnom obstaravani
podla ¢l. Il schvaleného zakona nesuvisi s pravnou Upravou zabezpe&ovania kvality
vysokoSkolského vzdeldvania, ktora je obsahom &l. I.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tstavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Podl'a § 6 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov navrh
zakona nemdZe obsahovat novelizaciu iného zdkona, ktora obsahovo nesuvisi
s navrhom zdkona.

Ustavny sad Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US
30/99, 1L US 48/97 aPL. US 96/95) povazuje za jeden zo zakladnych principov
pravneho $tatu, za neoddelitelnd sucast pravneho Stitu aimanentny znak pravneho
Statu princip préavnej istoty a ochrany ddvery ob&anov v pravny poriadok.

Spdsob novelizacie, ked' sa jednym zdkonom stiéasne meni viacero zakonov, ktoré
navzajom bezprostredne obsahovo nestvisia a nie je medzi nimi obsahova
a systematicka vézba, nie je vsulade s principom pravnej istoty, ani s principom
predvidatel'nosti zakona a jeho zrozumitel'nosti.

Preto mam pochybnosti o stlade schvaleného zakona s &l. 1 ods. 1 prvou vetou
acl. 2 ods. 2 dstavy vzhladom na porugenie Gstavného principu prévnej istoty
a zakonnych pravidiel legislativneho procesu pripojenim nestvisiacej novely
anevysporiadanim sa so zdsadnymi pripomienkami odbornej verejnosti v procese
pripravy schvéleného z4kona.

I\

Podla § 3 ods. 2 zdkona o tvorbe pravnych predpisov pravny predpis musi byt
terminologicky sprévny, presny a vieobecne zrozumitel'ny. PouZivaju sa len spravne
a ustalené pravne pojmy. Vynimoéne moZno v pravnom predpise pouZit aj pojmy, ktoré
nezodpovedaju kodifikovanej podobe $titneho jazyka, ak su sicastou ustalenej pravnej
terminolégie a v préavnom poriadku maju ustaleny vyznam. Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zakona
o tvorbe pravnych predpisov pravny predpis musi byt struény, vnitorne bezrozporny
a musi obsahovat ustanovenia s normativhym obsahom, ktoré si systematicky
a obsahovo vzéjomne previazané. Pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby



dotvarali alebo rozvijali ststavu prav a povinnosti v stlade s ich doteraj$ou Struktirou
v pravnom poriadku a nestali sa vzajomne protire¢ivymi.

Narodna rada pri schval'ovani zékona tieto zasadné pravidla tvorby pravnych
predpisov nere$pektovala v miere, ktors prevysuje bezné nedostatky normotvorby.

Vzmysle ustanoveni &.1 §1 schvaleného zakona je jeho predmetom Uprava
vnitorného systému zabezpetovania kvality vysokoskolského vzdelavania (dalej len
»vnatorny systém“) ajeho overovanie agentirou, ako aj udelovanie akreditacie
Studijného programu a udel'ovanie akreditacie habilitatného konania akonania na
vymenuvanie profesorov. Samotna iprava vnitorného systému je teda fundamentalnou
pravnou tdpravou schvaleného zikona, priom prave tito Gprava vykazuje znacné
nedostatky, nepresnosti a nejasnosti, ktoré mézu mat’ za nésledok chaos, dokonca a%
neaplikovatelnost ustanoveni schvaleného zikona.

Zo znenia ¢&l. 1 § 3 ods. 3 schvaleného zikona vyplyva, Ze kazda vysoka $kola ma
mat’ zabezpe&eny vnutorny systém, ktory upravuje zikladné pravidld fungovania
vysokoskolského vzdeldvania na prisludnej vysokej $kole. V praxi to znamens vytvorenie
systému vnitornej legislativy vysokej Skoly, ktory bude obsahovat jednotlivé predpisy
vysokej 3koly upravujice prislu$né oblasti tohto systému. Podl'a ustanovenia ¢l.1 § 24
ods. 1 schvaleného zékona je vysoka Skola povinna poziadat agentiru o postdenie jej
vnitorného systému najmenej raz za desat’ rokov.

Zo schvéleného zakona vsak nie je zrejmé, vakom rozsahu a & vébec méze
vysoka Skola zasahovat' do svojich vlastnych jednotlivych vnutornych predpisov, ktoré
budu stcastou vniitorného systému. Pritom z jeho povahy vyplyva, Ze péjde o vietky
najddleZitej$ie vnutorné predpisy ako napriklad $tatut, Studijny poriadok, skuSobny
poriadok, disciplinarny poriadok, pracovny poriadok a podobne. Vzhladom na to, Ze
desat’ rokov je pomerne dlh4 doba, mézu pocas nej nastat situacie, ked’ bude potrebné
upravit' niektoré tasti vniitornych predpisov. Ak by vSak ka?d4 zmena vnitorného
predpisu mala znamenat potrebu opatovného postidenia agentiirou, péjde o vyrazny
zasah do samospravnych pravomoci vysokej Skoly.

V suvislosti so zadsahmi do vnitornych predpisov vysokej 3koly na to uréenymi
organmi vysokej $koly je alarmujiica lprava sankcii uvedenych v ustanoveniach &l. I §24
ods.7 a 8 a §29 ods.5 schvaleného zakona, kde hrozi zruSenie vSetkych 3tudijnych
programov, de facto zanik vysokej Skoly. Takato obligatérna sankcia neberie do Uvahy,
Ze existuji vysoké $koly, ktoré maju viaceré sicasti a pochybenie ktorejkol'vek z nich
moéZe mat za nasledok zrugenie celej vysokej skoly. Z tejto konstrukcie sankcie vyplyva,
Ze mo6Ze dopadnut’ aj na relativne samostatné stiasti vysokej Skoly, ktoré sa nedopustili
Ziadneho konania v rozpore so zakonom. Sadny prieskum takej sankcie by potvrdil, Ze
trest bol uloZeny v rozpore s principom pri¢itatelnosti protipravneho konania sticastiam
vysokej Skoly, ktoré sa ni¢oho nedopustili.



Dal$im zavaznym nedostatkom predkladanej pravnej Upravy vnutorného
systému je fakt, Ze samotny vnutorny systém, resp. jeho posudenie nemusi explicitne
obsahovat' aj vypocet Studijnych odborov, v ktorych je vysoka $kola opravnena vytvarat
Studijné programy. Tento nedostatok bude najvyraznejsi pri vysokych $kolach, ktoré sa
skladaji zviacerych fakdlt rézneho zamerania ako napr. Univerzita Komenského
v Bratislave, ktord mala vroku 2017 akreditovanych 830 Studijnych programov
vroznych skupinich odborov (napr. humanitné vedy, prirodné vedy, vychova
a vzdelavanie, zdravotnictvo, socidlne, ekonomické a pravne vedy).

V pripade, Ze podla schvalenej pravnej Gpravy budt akreditované Studijné
odbory pre vysokd $kolu, vytvaranie jednotlivych Studijnych programov moéze byt
neprehladné a nejasné, a to aj vo vztahu k ustanoveniam ¢l.1 § 30 schvaleného z4kona,
ktoré upravuji akreditaciu Studijného programu v takom Studijnom odbore a stupni,
v ktorom doposial' vysoki $kola nema opravnenie na uskuto&fiovanie $tudijnych
programov, najma v pripadoch $tudijnych programov realizovanych na jednotlivych
fakultach vysokej $koly pri ich vy$Som pocte a rozliénom zameranf. Zmito&nost Upravy
vnutorného systému zvySuje aj neexistencia $tandardov, na ziklade ktorych bude
akreditacia udel'ovana, ako aj nekonceptnost’ dpravy vo vztahu k tzv. indtitucionalnej
akreditécii, ktord de facto predpokladaji ustanovenia ¢l. | § 3 schvaleného zdkona, ale
celkovo s tymto konceptom schvéleny zakon nepracuje a vybranymi ustanoveniami ho
dokonca popiera.

Podl'a ustanoveni &l. 1§ 4 ods. 3 pism. d) schvaleného z4kona je agenttira povinna
zverejnit’ navrh sadzobnika poplatkov za ukony agentury podla ¢.1§ 21 ods. 1 pism. a)
a b) schvaleného zakona, t. j. za pravidelné postidenie vnitorného systému, za udelenie
akreditacie $tudijného programu, za udelenie akreditdcie habilitatného konania
ainauguratného konania aza udelenie $titneho suhlasu, ktoré si ziroven aj jej
prijmom, z ktorého financuje svoju éinnost popri jej prijmoch zo $titneho rozpoctu,
prijmoch z jej podnikatel'skej ¢innosti a inych prijmoch, ktoré nie su d’alej $pecifikované,
a teda su netransparentné,

Podla ¢l.1 § 19 ods. 4 schvaleného zikona sadzobnik poplatkov a jeho Zmeny
schval'uje Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (d'alej len
»ministerstvo”) so zohladnenim predpokladanych néakladov agentury spojenych
s ilkonmi agentury. Doteraz v§ak nie st zname ani orienta¢né sumy poplatkov, a teda nie
je mozné ani vy¢islit finan&ny dopad na jednotlivé vysoké Skoly. V tejto stivislosti je
potrebné dat’ opat' do pozornosti aj moznost' takého vykladu ustanoveni schvaleného
zakona, Ze akdkolvek, aj nepodstatna zmena vo vnutornych predpisoch by znamenala
potrebu opatovného postidenia vniitorného systému, ktoré by vytstilo do opakovane;j
finan¢nej zataze vysokej $koly.
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Agentlra je nezavisla verejnopravna institicia, ktora vykondva ¢&innosti
externého zabezpectovania kvality vysokogkolského vzdeldvania a je pravnickou osobou.
Z ustanovenia ¢. | § 4 ods. 2 pism. a) schvéleného zikona vyplyva, Ze agentiira
rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych oséb aj fyzickych os6b.

Z tejto koncepcie agentury ako aj z rozsahu jej rozhodovacich pravomoci vyplyva,
Ze jej postupy a rozhodovanie musia byt, v silade s ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 2
ods. 2, 3 a4 pism. d) Spravneho stdneho poriadku, preskimatelné v spravnom
sudnictve. Podla § 6 ods. 2 a3 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych prav aslobéd a ochrany prav
a opravnenych zaujmov déastnikov administrativneho konania. Pri rozhodovanf spravny
sud dbd na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

Uplatnenie tychto principov konania pred spravnym stidom vak predpokladj, Ze
Ucastnici administrativneho konania, ku ktorému patria aj postupy arozhodovanie
agentury podla schvaleného zdkona, maju vytvoreny taky procesny priestor, v ktorom
sa méZu ¢inne domahat’ svojich prav a opravnenych zdujmov, mézu sa Geinne branit’
atak uplatiiovat svoje vyhrady vo¢i postupom a rozhodnutiam, v tomto pripade
agentury, uZ v konaniach pred touto agenturou.

Schvaleny zdkon nevytvoril také procesné pravidla, ktoré zabezpectuju
dodrZiavanie principov, na ktorych stojf Spravny stdny poriadok (§ 6); nim vytvorené
procesné postupy, ktoré st obsiahnuté v &l. | § 9 a 34 schvaleného z4kona, sii

- nelplné, pretoZe chyba tdprava odvolacieho konania, ktord je nahradena
rokovacim poriadkom komisie agentury pre posudzovanie ndmietok (dalej len
»odvolacia komisia“); tento rokovaci poriadok vSak schval'uje odvolacia komisia
a vykonnd rada, takZe nem4 povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu,

- Vytvaraji, bez bliZ3ieho odévodnenia, dvojkolajnost opravnych organov
(ministerstvo a odvolacia komisia), pri¢om nie je jasné, ¢i proti rozhodnutiu
odvolacej komisie by bolo mo#né sa branit mimoodvolacimi prostriedkami
uplatnenymi na ministerstve,

- bez zéruk procesnych prav tastnikov konania a napokon,

- bez vymedzenia vztahu k moZnému sidnemu prieskumu postupov a rozhodnut{
agentdry, ba vylG¢enim spravneho poriadku sa dokonca naznacuje vyludenie
stidneho prieskumu v spravnom stidnictve.

Tieto zasadné nedostatky v procesnej ochrane t&astnikov administrativneho
konania pred agentirou by s najvacsou pravdepodobnostou viedli k tomuy, Ze vietky jej
postupy arozhodnutia by boli tspesne napadnutelné vspravnom sddnictve pre
nedostatok legalnosti ¢ dokonca tistavnosti.
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Schvélenym zdkonom sa zriad'uje agentiira ako nezavisla institicia, ktora ma
vykonavat' Cinnosti externého zabezpelovania kvality vysoko3kolského vzdelavania.
Prave poZiadavka nezavislosti v oblasti akreditaéného procesu je klucovd pre
zabezpecenie kvality vysoko$kolského vzdelavania, o mo#no vyvodit' aj z dévodovej
spravy kschvalenému zékonu. V tejto suvislosti posobi protichodne ustanovenie ¢l. I
§ 34 ods. 5 schvaleného zékona upravujice kontrolnt pravomoc ministerstva vo vztahu
k dodrZiavaniu pravnych predpisov agentirou. Pritom ministerstvo tito pravomoc
nemg, ak ide o konanie agentury podla ustanoveni ¢l. 1§ 21 a# 33, ktoré upravuju vykon
pdsobnosti agentury.

Takato kontrolnd pravomoc ministerstva zasahuje do nezavislého postavenia
agentury aaj vzhladom na svoj rozsah nemé opodstatnenie. NemoZno opomenut’ ani
skutocnost, Ze kontroléra agentiry, ktory predovSetkym kontroluje hospodarenie
agentiry, podla €l.1 §10 ods. 1 schvaleného zakona vymendva minister na zaklade
vysledkov vyberového konania, ktoré v zmysle ¢l.1 § 14 ods. 2 pism. c) schvaleného
zakona vyhlasuje ministerstvo. Z toho vyplyva, Ze aj kreacia vniatorného kontrolného
organu agentury je naviazana na ministerstvo.

Z hladiska postdenia nezavislosti ktoréhokolvek verejnopravneho subjektu,
vratane agentury, je doleZitd otdzka kreacie jej jednotlivych organov. Vykonna rada
agentiry ma mat podla ¢l.1 §7 ods.1 schvaleného zikona devit &lenov vratane
predsedu vykonnej rady a podpredsedu vykonnej rady. Predsedu vykonnej rady podla
¢l.1§ 6 ods. 2 schvéleného zakona vymentiva minister na ziklade vysledkov vyberového
konania, ktoré v zmysle &.1 §14 ods.2 pism. a) schvaleného zikona vyhlasuje
ministerstvo. Podpredsedu vykonnej rady vymenuje minister na navrh predsedu
vykonnej rady z ¢lenov vykonnej rady. Podla &l.1§ 7 ods. 1 schvaleného zidkona minister
vymenuva dvoch ¢lenov na navrh Rady vysokych $kél advoch &enov na navrh
Slovenskej rektorskej konferencie zosdb, ktoré st medzinarodne uznavanymi
odbornikmi v oblasti svojho pésobenia, dvoch ¢lenov na navrh Studentskej rady
vysokych 8kél a dvoch ¢lenov na navrh zastupcov zamestnavatel'ov.

Podla ¢l.1 § 7 ods. 8 schvaleného zdkona ak nie je podany dostatotny pocet
navrhov, alebo ak z objektivnych dévodov nie je mo#né vymenovat &lena vykonnej rady,
najmd ak navrhnuty kandidat nespiia podmienky podla prislusnych ustanovenf
schvéaleného zakona, minister vyzve dotknuté subjekty na dodato¢né podanie navrhov
v lehote 10 dni od zverejnenia vyzvy na webovom sidle ministerstva. Ak nie je podany
dostato¢ny pocet ndvrhov, alebo ak z objektivnych dévodov nie je mozZné vymenovat
¢lena vykonnej rady ani po uplynutf tejto lehoty, minister vymenuje prisluiny poéet
¢lenov vykonnej rady aj bez navrhov z oséb splitajucich podmienky podla prislu§ného
ustanovenia schvéleného zakona. Prostrednictvom neuréitého pojmu ,objektivne
dovody“ sa umoZiluje ministrovi persondlne obsadit osem &lenov vykonnej rady,



ktorych by inak navrhovali menované subjekty, osobami na zaklade vlastného uvézenia.
Takato pravna tiprava nedava dostato¢né zaruky proti svojvoli.

Odvolacia komisia ma podla ¢l.1 §9 ods. 2 schvaleného zakona piatich ¢lenov
advoch ndhradnikov, z toho pri troch &enoch sa podla &l.1 §9 ods.5 schvaleného
zakona vyZaduje pravnické vzdelanie a najmenej patroénd odborna prax v oblasti prava
a pri dvoch ¢lenoch sa podla &l.1 §9 ods. 6 schvaleného zékona vyZaduje pdsobenie
najmenej pat rokov vo funkcii profesora alebo docenta. Podl'a ¢l. 1§ 9 ods. 2 schvéleného
zakona minister za nahradnikov vymenuje podla poradia prvych dvoch netspes$nych
uchadzacov, ktori splnili poZiadavky a kritérid na obsadenie funkcie &lena odvolacej
komisie podla ¢l.1 §9 ods. 6 schvileného zékona. Podla ¢l.1 §9 ods. 7 schvaleného
zakona ¢len odvolacej komisie sa nahradi nahradnikom, ak bol vyliceny z prejednavania
veci z dovodu zaujatosti alebo z iného dévodu, pri¢om nahradnik m4 postavenie &lena
odvolacej komisie v plnom rozsahu. Mé%e tak nastat situacia, Ze dvaja vyltiéeni ¢lenovia
odvolacej komisie - préavnici budi nahradeni »nepravnikmi“. Takdto pravnu Upravu
mozZno povaZovat' za ned6slednt, ked’Ze nezohladiiuje ¢lenenie odvolacej komisie na
dve skupiny ¢lenov s réznymi odbornymi poZiadavkami. MéZe tak byt ohrozeny jej ucel,
ato posudzovanie namietok ako odvolacieho prostriedku osobami s pravnickym
vzdelanim a potrebnou odbornou praxou voblasti prava, ktoré maji tvorit vi&Sinu
¢lenov odvolacej komisie a podla ¢l.1§ 12 ods. 1 poslednej vety schvaleného zikona je
uznesenie odvolacej komisie prijaté, ak za jeho prijatie hlasuje nadpolovi¢na viéina
vSetkych ¢lenov odvolacej komisie.

Podla ¢l.1§ 16 ods. 2 schvaleného zakona minister moze odvolat' ¢lena vykonne;
rady na navrh vykonnej rady alebo kontroldra, ak prislusny organ zisti, Ze ¢len vykonnej
rady vsuvislosti svykonom jeho funkcie porusil prévne predpisy alebo vniitorné
predpisy agentiiry. Vykonnd rada méZe odvolat veduceho Kkancelérie, ak zisti, Ze
v stvislosti s vykonom jeho funkcie porusil pravne predpisy alebo vntitorné predpisy
agentdry. Minister méZe odvolat’ &lena odvolacej komisie alebo kontroléra, ak zistf, Ze
v suvislosti s vykonom jeho funkcie porusil pravne predpisy alebo vnitorné predpisy.
Schvaleny zakon upravuje odvolanie zfunkcie iba fakultativnym sposobom, ato
ponechanim na dvahu prislu$nému organu. Absencia dpravy situ4cii, kedy by bolo
odvolanie povinnostou, je nedostatkom, ktory moZe mat taky nésledok, Ze v pripade
zévazného porugenia pravneho predpisu je odvolanie dotknutého funkcionéra stale na
uvahe prisludného orgéanu, ¢o d4va priestor pre svojvolu.

Z uvedeného je zrejma silna previazanost’ krecie jednotlivych organov agentiry
s vykonom pravomoci ministra, resp. ministerstva. Vyberové konania na obsadenje
délezitych funkcif v ramci agentiry ma vyhlasovat' ministerstvo, ¢o posobi, ako keby
bola agentira akousi externou organizacnou sti¢astou samotného ministerstva, a nie
samostatnou a nezavislou institiciou. Proti nezavislosti agentury sveddf aj priestor pre
arbitrarnost rozhodovania ministra v otizkach vymenovania do funkcie, ale aj



odvoldvania z funkcie, ked’Ze v kadom jednom pripade odvolania z funkcie ma minister
mozZnost' tivahy.

Pozitivne moZno hodnotit Géast’ viacerych subjektov vysokoSkolskej samospravy
na kreatnom procese jednotlivych ¢lenov vykonnej rady agentdry. Na druht stanu
absentuje zohladnenie réznorodosti technickych, prirodnych a humanitnych vied
vzloZeni tohto déleZitého organu. Na kazdého Clena vykonnej rady schvéleny zakon
kladie ur¢ité poziadavky. Vzhladom na délegitost funkcie a oblast’ odbornej pbsobnosti
je vsak nepripustné davat na jednu drovef posobenie osoby pat rokov vo funkcii
profesora na vysokej $kole so sidlom na tzemi Slovenskej republiky podl'a ¢1.1§ 7 ods. 5
pism.d) bodu 1 schvéleného zakona a desat’ rokov pésobenia v riadeni v pravnickej
osobe podl'a bodu 7 toho istého pismena, pri ktorom absentuje akakolvek previazanost
s oblastou vysokoskolského vzdelavania anaopak pripusta Siroky vyklad, kedZe sa
takouto pravnickou osobou vzmysle ustanoveni Obchodného zikonnika V Zneni
neskorsich predpisov méZe rozumiet aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim, ktori tvori
jedna fyzicka osoba.

Jeden ¢len vykonnej rady vymenuvany na navrh §tudentskej rady vysokych $kél
by mal byt podla d6vodovej spravy $tudent. Za tymto Gcelom schvaleny zakon ZuZuje
podmienky na vymenovanie tohto ¢lena podla ¢l.1§ 7 ods. 6 schvaleného zikona len na
poZiadavku bezihonnosti, sposobilosti na pravne ikony vplnom rozsahu
a vysoko3kolského vzdelania prvého stupfia. MoZno mat' pochybnosti o odbornej
sposobilosti  $tudenta vysokej Skoly posudzovat komplexné otazky tykajlice sa
vysoko3kolského vzdel4vania, najma ak ostatni Clenovia vykonnej rady maju byt
odbornici pdsobiaci v danej oblasti niekol'ko rokov.

Je pochopitelnd snaha angaZovat Studentov vysokych 3kél ako &lenov
akademickej obce vo veciach vysoko3kolskej samospravy, aviak ich pdsobenie
vo vykonnej rade agentiry ako organu, ktory ma zabezpetit kvalitu vysokoskolského
vzdelavania v Slovenskej republike, sa nejavi ako vhodné. Ide skér o formaine
uplatnenie vykonu akademickych slobéd, ktoré nemd, v kontexte Ucelu schvéleného
zakona, Ziaden zmysel. Utast takého &ena vykonnej rady preto len deformuje
rozhodovanie tohto organu agentiry. Ak uZ zdkonodarca povaZoval za uZito¢né vytvorit
nejaky priestor vo vykonnej rade aj pre Studentov, potom mohol uvaovat rad3ej o tom,
aby takyto ¢len nemal rozhodovacie prava, iba pravo byt vypocuty, resp. by mal len
poradny hlas.

Schvéleny zakon obsahuje iroku Upravu nezluéitelnosti funkcif, ked’ napriklad
vELT §13 ods. 1 schvaleného zikona okrem iného funkcia ¢lena vykonnej rady je
nezlucitelnd podl'a pismena d) s funkciou &lena vedeckej rady vysokej $koly, umeleckej
rady vysokej $koly alebo vedeckej a umeleckej rady vysokej koly alebo vedeckej rady
fakulty, umeleckej rady fakulty alebo vedeckej a umeleckej rady fakulty, a podla
pismena h) sfunkciou vedtceho zamestnanca vysokej $koly alebo vediceho
zamestnanca fakulty. Sirokou inkompatibilitou funkcii sa vylucuje znaény poéet odborne



fundovanych osbb, z ktorych by pozostavala vykonn4 rada agentury. Ak je zdmerom do
funkcie obsadit aj zahrani¢nych odbornikov, proti tomu smeruje Uprava podla ¢.1§ 13
ods. 1 pism. d) schvéleného zikona, kedse prave vo vedeckych radach vysokych kol
avedeckych radach fakdlt pdsobia zahraniénf odbornici, ktorym je zndma oblast
vysokoskolského vzdelavania v Slovenskej republike.

Vzhladom na ukonéenie pésobenia Akreditatnej komisie k 31. decembru 2019 sa
upravuje prechodny reZim pésobenia Akredita¢nej komisie a agentury. Po nadobudnutj
ucinnosti schvaleného zikona stile kona Akredita¢nd komisia, ktorej podla ¢&l.1 § 37
ods. 8 prvej vety schvéleného zakona nie je moZné od 16. jiina 2019 podavat Ziadosti.
Podla ¢l.1 §37 ods.2 poslednej vety schvaleného zakona ak konanie neskon&i do
31.decembra 2019, (ikony Akreditatnej komisie, ministerstva a ministra vykona
agentura. Vzniklo by tym vyse polro¢né obdobie, kedy by ani jedna vysoki 3kola
nemohla podat aktkolvek #iadost patriacu do pésobnosti Akreditatnej komisie.
Fakticky sa na toto obdobie znefunkéni cely systém akrediticie, 0 mé%e mat
nepriaznivé désledky na kvalitu vysokogkolského vzdelavania v Slovenskej republike.

\%1

Vzhladom na najzévaznejsie vyhrady k schvalenému zakonu, ktoré som uviedol
v Castiach Il aZ VI, ana potrebu dopracovania schvéleného zakona, povaZujem za
potrebné za uelom zvyienia kvality vysokoskolského vzdel4dvania v Slovenskej
republike prijat' taky zakon, ktory nebude vzbudzovat mnou nagrtnuté pochybnosti.

Vzhladom na rozsah pravomoci prezidenta Slovenskej republiky uplatiiujem
pripomienku, aby Narodn4 rada Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani zdkon
neprijala ako celok.

Bratislava 4. jula 2018
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