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Číslo: 1774/2001


S t a n o v i s k o

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o ochrane a rozvoji územia Banskej Štiavnice (tlač 1184)
________________________________________________________________
A.
I.

	Predložený návrh zákona má utvoriť legislatívny nástroj na zefektívnenie procesu záchrany a oživenia mestskej pamiatkovej rezervácie a technických pamiatok v okolí Banskej Štiavnice. Vychádza pritom z Dohovoru o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva a z ďalších medzinárodných dokumentov, ktoré sa tejto otázky dotýkajú.

	Ako to vyplýva z dôvodovej správy, úlohy, ktoré na zabezpečenie požiadaviek z uvedených medzinárodných dokumentov, nemôže mesto Banská Štiavnica plniť len zo svojich zdrojov a preto historické urbanizované prostredie mesta dlhodobo upadá. Náprava nie je možná bez pomoci štátu a osobitnej podpory vlády. 

	To je hlavný účel návrhu zákona a ten sa výrazne prezentuje v celom texte zákona.

	Jeho nedostatkom však je, ako na to upozorňuje aj Ministerstvo financií Slovenskej republiky, že chýba v ňom kvantifikácia dôsledkov návrhu zákona na štátny rozpočet, ako to vyžaduje zákon o rozpočtových pravidlách.

	Osobitne poukazujeme na ustanovenie § 6 návrhu v súvislosti s vykonávaním kontroly nad ochranou tohto územia zapísaného v Zozname svetového dedičstva, ktoré, ak sa návrh zákona schváli, treba zladiť so zákonom o ochrane pamiatkového fondu, ktorého návrh je taktiež predložený v druhom čítaní (tlač 1135) na rokovanie národnej rady. Z neho vyplývajú nové štátne orgány v rámci špecializovanej štátnej správy.  Ak bude tento návrh zákona schválený, musia sa primerane upraviť odkazy 6 a 7 a poznámky pod čiarou k nim. 


II.

	Napriek tomu, že ide o návrh zákona malého rozsahu, treba v ňom okrem drobných jazykových úprav, ktoré možno urobiť pri spracovaní čistopisu zákona, uplatniť ešte tieto pripomienky:

1. V § 3  sa slová "dotknuté obce, ako i" nahrádzajú slovami "ďalšie obce uvedené v § 2, ako aj".

Ide o jazykovú a legislatívno-technickú úpravu.

2. V § 4 ods. 2 sa slová "dotknutými obcami vypracovaná" nahrádzajú slovami "s ďalšími obcami (§ 2) vypracúva" a slovo "realizácie" sa nahrádza slovom "uskutočňovania"; rovnako aj v odseku 4 písm. c) sa slovo "realizácia" nahrádza slovom "uskutočnenie".

Ide o jazykové a legislatívno-technické úpravy.

3. V  §  4  ods. 5   sa  slová  "dotknuté  obce" nahrádzajú slovami "ďalšie obce (§ 2)".

Ide o jazykovú a legislatívno-technickú úpravu.

4.  V § 6  sa slová "Kontrolu ochrany a starostlivosti" nahrádzajú slovami "štátny dohľad nad ochranou a starostlivosťou" a slová "krajským úradom" sa nahrádzajú slovami "Krajským pamiatkovým úradom". 
	Primerane sa upravia odkazy 6 a 7 a poznámky k ním pod čiarou.

Ide o zladenie návrhu so zákonom č. .../2001 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (ak bude tento zákon schválený).

5. V § 7 sa slová "dňom vyhlásenia" nahrádzajú slovami "1. januára 2002".

Konkrétny dátum sa navrhuje ustanoviť v súlade s čl. 6 ods. 8 Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov a časovo zhodne so zákonom o ochrane pamiatkového fondu (ak bude schválený).






B.


Návrh zákona  n e p a t r í  medzi priority uvedené v čl. 70 Európskej dohody o pridružení ale dotýka sa ho ust. čl. 97 ods.1, v ktorom sa zmluvné strany zaviazali podporovať rozvoj kultúrnej spolupráce, či už rozšírením programov aj na SR alebo rozvíjaním ďalších činností spoločného záujmu. Spolupráca môže zahŕňať najmä preklady literárnych diel, ochranu a obnovu pamiatok a lokalít (architektonické a kultúrne dedičstvo), odbornú prípravu pracovníkov z oblasti kultúry a organizovanie európsky orientovaných kultúrnych podujatí.
Navrhovaná úprava n i e j e ani predmetom odporúčaní v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie /Biela kniha/, ale ako nepriamo súvisiacu možno spomenúť 3. oblasť „Hospodársku súťaž“, kapitolu I o štátnej pomoci, pre ktorú vo všeobecnosti platí, že táto je prijateľná, pokiaľ sa poskytuje s cieľom podporiť niektoré všeobecné ciele ako je ochrana životného prostredia alebo zabezpečenie súdržnosti regiónu.
Problematika návrhu zákona v práve ES/EU síce nie je priamo upravená, ale dotýkajú sa jej ustanovenia :

a/ z primárnej legislatívy - čl. 87 ods.3 (ex čl.92) Zmluvy o ES /Maastricht, 1992/ v znení jej zmien a doplnkov Amsterdamskou zmluvou z r. 1997, podľa ktorého za zlučiteľnú so spoločným trhom možno pokladať podporu na pomoc kultúre a zachovaniu kultúrneho dedičstva, ak táto nepriaznivo neovplyvní podmienky súťaže tak, že by to bolo v rozpore so spoločným záujmom;
· čl. 151 (ex čl. 128) uvedenej zmluvy, ktorý ustanovuje, že ES
prispieva k rozkvetu kultúr členských štátov, pričom rešpektuje ich národnú a regionálnu rozmanitosť a zároveň zdôrazňuje spoločné kultúrne dedičstvo. V rámci svojej činnosti sa zameria na posilnenie spolupráce a podporu prípadne dopĺňanie aktivít členských štátov, medzi inými napr. aj v oblasti zachovania a ochrany kultúrneho dedičstva európskeho významu. ES a členské štáty ďalej podporujú kultúrnu spoluprácu s tretími krajinami a príslušnými medzinárodnými organizáciami.

b/ zo sekundárnej legislatívy –

/záväznej/ – Rozhodnutie č. 508/2000/ES zo 14.2.2000 o ustanovení programu Kultúra 2000, ktorý predstavuje jednotný riadiaci finančný a programový nástroj pre oblasť kultúrnej spolupráce na roky 2000-2004. Medzi cieľmi, ktoré sa v jeho rámci majú dosiahnuť je aj rozvíjanie dobrých praktík týkajúcich sa zachovávania a ochrany kultúrneho dedičstva. Na vymedzené aktivity sú vyčlenené aj finančné prostriedky z rozpočtu EU.
/O účasti SR v tomto programe bol už vypracovaný návrh rozhodnutia Rady (EU) dňa 9.3.2001 a o prednostnom tematickom zameraní na rok 2002 bol vypracovaný návrh Komisie dňa 15.8.2001./

/nezáväznej/ - Rezolúcia Rady z 12.2.2001 o kvalite architektúry v mestskom a vidieckom prostredí a Odporúčanie Komisie (EU) z 20.12.1974 týkajúce sa ochrany architektonického a prírodného dedičstva.
V obidvoch sa zdôrazňuje úloha architektúry ako základného prvku histórie a kultúry krajiny a zároveň ako vyjadrenia každodenného života ľudí, čím sa vytvára dedičstvo pre budúcnosť, ktoré si zároveň vyžaduje  aj vhodnú ochranu. Členské štáty majú ďalej zintenzívniť úsilie o zlepšenie a rozvíjanie architektonického a územného dizajnu, a pri rozhodnutiach a opatreniach týkajúcich sa fyzického využívania priestoru majú brať do úvahy špecifickú povahu architektonických služieb.
	       - Stanovisko Komisie z 28.4. 2000 obsahujúce pokyny pre iniciatívy ES týkajúce sa ekonomicko-sociálnej regenerácie miest za účelom trvalého územného rozvoja miest (URBAN II). Toto upravuje postup pri programoch ES zameraných na skvalitnenie života v územných oblastiach, ktoré vyplývajú z úprav o využívaní štrukturálnych fondov. Jedným zo zámerov sledovaných takýmito opatreniami je aj zachovanie a zlepšenie historického a kultúrneho dedičstva. Jednotlivé opatrenia, po schválení Komisiou, sú spoločne financované členskými štátmi a ES, a táto iniciatíva má prebiehať v rokoch 2000 až 2006.

	Z ďalších medzinárodných dokumentov Rady Európy možno ešte uviesť Kultúrny dohovor (pre ČSFR platný od 10.5.1990) a Dohovor o ochrane architektonického dedičstva Európy (pre SR platný od 1.7.2001), ktoré zaväzujú zmluvné strany prijať príslušné zákonné opatrenia na ochranu a podporu rozvoja svojho národného príspevku do spoločného kultúrneho dedičstva, a zabezpečiť ochranu pamiatok, skupín budov a sídiel v rámci prostriedkov špecifických pre každý štát alebo región.










Vzhľadom na vyššie uvedené, keďže predmet návrhu zákona nie je v práve ES/EU priamo upravený, stupeň jeho kompatibility sa nevyjadruje. Poukazujeme však na to, že navrhované znenie § 5 neobsahuje možnosť čiastočného pokrytia  vymedzených aktivít aj z iných finančných zdrojov napr. z fondu podľa čl. 15 Dohovoru UNESCO o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva alebo z finančného pokrytia programov EU.




Bratislava 12. novembra 2001

Vypracovali A: JUDr. Alojz Zahradník
                     B:  JUDr. Janetta Kubicová
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