     Kancelária Národnej rady SR
Odbor legislatívy a aproximácie práva


                                                                                                     Číslo: 1594/2001



                                            S T A N O V I S K O

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o ochrane súkromia a o príslušnosti súdov pri použití informačno-tech-
nických prostriedkov, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (tlač 1145)


                                                           A.


I. Všeobecne:
                      
       Cieľom predloženého návrhu zákona skupiny poslancov je bližšie upraviť používanie informačno-technických prostriedkov Slovenskou informačnou službou, Policajným zborom, Vojenským spravodajstvom, Železničnou políciou, Zborom väzenskej a justičnej stráže a orgánmi štátnej správy v colníctve ako aj bližšie ustanoviť príslušnosť súdov pri rozhodovaní o ich použití. Predmetná úprava sa vykonáva formou novelizácie šiestich zákonov upravujúcich ich zriadenie a pôsobnosť.

       V tejto súvislosti je potrebné upozorniť na viacero nejasností ako aj nezrovnalostí, ktoré sa vyskytujú v navrhovaných novelách zákonov. Tieto vyplývajú najmä z toho, že viaceré navrhované zmeny a doplnenia nezodpovedajú požiadavkám kladeným na vypracovanie právnych predpisov podľa Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov schválených uznesením Národnej rady Slovenskej republiky č. 519 z 18. decembra 1996 a niektoré  kolidujú aj s platnou právnou úpravou.

	Už samotný názov zákona je nesprávny. Tento nevystihuje jeho obsah, nakoľko predmetom úpravy je len novelizácia dotknutých právnych predpisov, v rámci ktorých sa upravuje aj pôsobnosť súdov. Samostatná normatívna úprava ochrany súkromia, tak ako to predpokladá názov zákona v návrhu nie je.

       Rovnako úvodné vety niektorých navrhovaných bodov ( v čl. I sú to body 6 až 9 novelizujúce § 14  a  v čl. II body 6 až 9 novelizujúce § 38) nie sú v súlade s legislatívnymi pravidlami. Týmito bodmi sa vkladajú do platnej právnej úpravy nové odseky pričom absentuje poznámka o zmene označenia doterajších odsekov. Toto má za následok, že nie je jasné či ide o nedopatrenie predkladateľa alebo jeho zámer vypustiť doteraz platné odseky 5, čo však musí byť vyjadrené iným znením úvodných viet.

      V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že súčasná platná právna úprava používania informačno-technických prostriedkov je v zásade u všetkých vymenovaných štátnych orgánov rovnaká. V prípade Policajného zboru v § 38 ods.  5,  Železničnej polície v § 36 ods. 5, Zboru väzenskej a justičnej stráže v  § 25 ods. 5 ako aj colných orgánov v § 24 ods. 12 platnej právnej úpravy sa ustanovuje, že informácie získané informačno-technickými prostriedkami možno výnimočne použiť ako dôkaz, najmä ak informácia takto získaná je jediným dôkazom a tento dôkaz nemožno získať iným spôsobom. Tento inštitút sa predloženým zákonom, okrem Policajného zboru, vypúšťa z platnej právnej úpravy ( čl. IV bod 6, čl. V bod 6 a čl. VI bod 7 ). Opodstatnenosť tohto ustanovenia u všetkých vymenovaných orgánov sa však predpokladá v spojitostí Trestným  poriadkom, ktorý v § 12 tieto orgány ako policajné orgány vymenúva v okruhu orgánov činných v trestnom konaní.

       V čl. II , ktorý sa dotýka Policajného zboru, sa v bodoch 3 a 4  navrhuje nové znenie § 37 ods. 3 a 4, ktorým sa novo upravuje obsah žiadosti na použitie informačno-technických prostriedkov. Predkladateľ však zároveň ponecháva doterajší § 37 ods. 5, kde sa rovnako  upravuje obsah žiadosti ako aj § 37 ods. 6, ktorého znenie je premietnuté aj do novo navrhovaného § 37a ods. 4. Z uvedeného nie je zrejmé či predkladateľ nemal za cieľ upraviť nové znenie § 37 ods. 5 a 6. V súvislosti s doteraz platným znením § 37 ods. 3, ktorým sa umožňuje na základe novej žiadosti predĺžiť čas použitia informačno-technických prostriedkov, je potrebné uviesť, že tento inštitút, ako to vyplýva z návrhu, sa naďalej ponecháva len u Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva. Z odôvodnenia predloženého návrhu nie je zrejmé či ide o zámer alebo nedopatrenie predkladateľa.

       Predložený návrh zákona nedodržiava ani zásadu používania rovnakých pojmov ( raz „súhlas na použitie ITP“ inokedy  „povolenie na použitie ITP“), rovnako v jednotlivých novelách ( napr. v čl. I bod 6, v čl. II bod 6, čl. III bod 7)   zavádza bližšie nešpecifikovaný pojem „orgán“ namiesto pojmu „informačná služba, útvar policajného zboru alebo vojenské spravodajstvo“.

      V súvislosti s navrhovaným vymedzením pôsobnosti súdov pri rozhodovaní o použití informačno-technických prostriedkov ( čl. I bod 5, čl. II bod 5, čl. III bod 5, čl. IV bod 5, čl. V bod 5 a čl. VI bod 9 ) je potrebné upozorniť na to, že túto pôsobnosť už upravuje novela zákona č. 335/1991 Zb. o súdoch a sudcoch, ktorá je súčasťou vládneho návrhu zákona o Súdnej rade SR a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( tlač 1132 ) a už prešla II. čítaním vo výboroch Národnej rady SR a naviac ju z hľadiska miestnej príslušnosti upravuje čiastočne odlišným spôsobom. 

     Predložený návrh zákona taktiež ustanovuje, že Národná rada Slovenskej republiky dva razy ročne v pléne prerokuje  správu výboru NR SR povereného kontrolovaním použitia informačno-technických prostriedkov o stave ich použitia pričom správu prerokovanú v pléne môžu uverejniť hromadné informačné prostriedky. V nadväznosti na navrhovanú možnosť zverejňovania správy je potrebné upozorniť na zákon č. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností, podľa ktorého s informáciami obsahujúcimi utajovanú skutočnosť sa môžu oboznamovať len oprávnené osoby. Predložený návrh však tento vzťah k citovanému zákonu neupravuje aj keď je to  z hľadiska aplikácie  ustanovenia o zverejňovaní nevyhnutné, keďže ide o predpisy rovnakej právnej sily.

     Predložený návrh skupiny poslancov na vydanie zákona prerokovala na svojom  zasadnutí dňa 26. septembra 2001 vláda Slovenskej republiky, ktorá uznesením č. 890 zaujala k návrhu  nesúhlasné stanovisko.
      
B.

Návrh zákona n e p a t r í  medzi priority uvedené v čl. 70 Európskej dohody o pridružení n i e  j e ani predmetom odporúčaní v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie /Biela kniha/. Problematika návrhu zákona nie je priamo v práve ES/EÚ upravená, dotýka sa ho v Zmluve o európskej únii (Amsterdamské znenie) ust. čl. 6, kde sa hovorí, že únia je založená na princípoch slobody, demokracie, rešpektovania ľudských práv a základných slobôd a právneho štátu, ktoré sú spoločné členským štátom a priamo sa odvoláva na Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd podpísaný v Ríme 4.11.1950.

S predmetom návrhu zákona  súvisia aj tieto právne predpisy:

- Čl. 13 smernice 95/46/ES o ochrane súkromia pri spracovávaní osobných údajov a o voľnom pohybe týchto údajov, ktorý hovorí o obmedzení ľudských práv a základných slobôd z dôvodu  národnej bezpečnosti, obrany, verejnej bezpečnosti, prevencie, vyšetrovania, odhaľovania, stíhania  trestných činov, alebo porušenia etiky regulovaných profesií (tých, ktorých činnosť upravujú príslušné komory), závažného hospodárskeho, alebo finančného záujmu (menové, rozpočtové a daňové otázky), monitorovania, inšpekcie, alebo regulácie tých funkcií, ktoré sú spojené hoci aj príležitostne s výkonom štátnej moci (verejná bezpečnosť, trestné činy, finančné a hosp. záujmy).
- Čl. 14 smernice 97/66/ES o ochrane súkromia pri spracovávaní osobných údajov v telekomunikačnom sektore; platí obdobné ako pri čl. 13
- Čl. 15 návrhu č. 2000/385 smernice, ktorá zatiaľ ešte nie je v platnosti
- odporúčanie č. 2/99 o rešpektovaní súkromia pri nahrávaní v telekomunikačnej oblasti, ktoré má zabezpečiť, aby sa nahrávanie udialo v súlade s  rešpektovaním základných práv a slobôd v zmysle čl. 8 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Tento dokument má odporúčaciu povahu.
- rezolúcia Rady zo 17.1.1995 o zákonnom odpočúvaní telekomunikácií, stanovujúca požiadavky  pri  odpočúvaní. Tento dokument nemá právne záväznú povahu.


	Vzhľadom na vyššie uvedené sa stotožňujeme s vyjadrením predkladateľov, že sa stupeň kompatibility tohto návrhu zákona s právom ES/EU  n e u r č u j e, nakoľko túto problematiku si upravujú jednotlivé členské štáty v rámci svojich  vnútorných  právnych predpisov  rešpektujúc ustanovenia Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.



Bratislava 12. novembra 2001

Vypracovali A: JUDr. Ondrej Sák
                     B: Mgr. Katarína Manczalová
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