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Odbor legislatívy a aproximácie práva



Číslo: 143/2001



S t a n o v i s k o


k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o masových médiách (tlač 885)
________________________________________________________________

A.

	Návrh zákona o masových médiách vo všeobecnej časti dôvodovej správy hodnotí platný zákon č. 81/1966 Zb. o periodickej tlači a o ostatných hromadných informačných prostriedkoch tak, že už nezodpovedá potrebám novinárskej obce a verejného záujmu a preto, hoci sa to výslovne neuvádza, možno predpokladať, že predložený návrh zákona má nahradiť citovaný zákon. 

	Na druhej strane treba hneď na začiatku konštatovať, že napriek uvedenému negatívnemu hodnoteniu zákona č. 81/1966 Zb. v znení neskorších predpisov, v texte návrhu zákona z tohto hodnotenia navrhovatelia nevyvodzujú tomu zodpovedajúce konzekvencie, teda zákon nenavrhujú zrušiť. To znamená, že aj keď je tu istou formou naznačená súvislosť návrhu zákona s platným zákonom č. 81/1966 Zb., táto súvislosť nie je jasná. 

	Pritom v dôvodovej správe ani v texte návrhu zákona vôbec nie je vyjadrená súvislosť navrhovaného zákona s ďalšími zákonmi, ako to vyžaduje § 68 ods. 3 zákona NR SR č. 350/1995 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky.

	Tak napríklad návrh zákona neberie do úvahy ani v dôvodovej správe ani v texte návrhu zákona, že zákon č. 468/1991 Zb. o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších predpisov bol už zrušený a nahradený zákonom č. 308/2000 Z.z. o vysielaní a retransmisii. Prejavuje sa to najmä v § 2 písm. e) a f), ale aj na iných miestach návrhu, keď sa napríklad pojem "prevádzkovateľ masového média na základe zákona alebo na základe licencie" používa aj pre rozhlas a televíziu, hoci podľa zákona č. 308/2000 Z.z. sa mal použiť pojem "vysielateľ". Z toho vyplýva, že nemožno jeden pojem (prevádzkovateľ, prevádzkovanie) použiť pre všetky druhy médií (všetky druhy informačných prostriedkov) a preto treba osobitne vymedziť pojem "prevádzkovateľ", ktorý sa týka periodickej tlače, tlačovej agentúry, prípadne ďalších médií a osobitne vymedziť takéto pojmy pre rozhlas a televíziu. 

	Z týchto, ale aj z iných dôvodov treba ešte v § 2 niektoré formulácie pri vymedzení pojmov spresniť. Tak napríklad, ak sa v § 2 písm. a) za masové médium má považovať okrem iného aj rozhlas a televízia, potom nie je dosť dobre možné povedať o každom masovom médiu, že sa šíri (písm. f/), alebo že sa distribuuje (písm. ch/). Čiže, ak sa dá povedať, že periodická tlač sa rozširuje a distribuuje, nedá sa to už povedať o rozhlase a televízii. Aj z tohto dôvodu treba text písm. ch) rozdeliť na dve písmená. 

	V návrhu zákona nie je vymedzený vzťah nielen k zákonu č. 308/2000 Z.z., ale ani k zákonu č. 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám.

	Z návrhu zákona ani z dôvodovej správy nie je totiž jasné, či text § 3 návrhu má byť nepriamou novelou zákona č. 211/2000 Z.z., čo by bolo samozrejme neprípustné, alebo či navrhovatelia nechcú aj na právo masových médií na informácie uplatniť celý zákon č. 211/2000 Z.z. alebo len jeho časť. V tom prípade by sa na masové médiá vzťahoval zákon č. 211/2000 Z.z. len v tom, v čom by bol špecifický oproti predloženému návrhu zákona. To by sa ale muselo jasne povedať a najmä vecne odôvodniť, prečo sa na povinnosti orgánov verejnej správy, ak ide o poskytovanie informácií masovým médiám, a na právo masových médií, ak ide o slobodný prístup k informáciám, nemá zákon o slobodnom prístupe k informáciám vzťahovať, a teda, že na tento účel je nutná špeciálna úprava o slobodnom prístupe k informáciám.

	Rovnako treba v návrhu zákona vyjadriť jeho vzťah k zákonu o reklame (treba pamätať, že súčasne sa v Národnej rade prerokúva návrh nového zákona o reklame), ale aj v tejto súvislosti osobitne k § 32 až 37 zákona č. 308/2000 Z.z. o vysielaní a retransmisii. To znamená, že navrhovatelia by mali zvážiť, či na účely tohto zákona nevystačia s úpravou predpokladanou v návrhu zákona o reklame (tlač 871), ktorý bol na 45. schôdzi Národnej rady zaradený do druhého čítania. Osobitne, ak ide o úpravu reklamy v rozhlasovom vysielaní a v televíznom vysielaní, malo by sa zvážiť, či sa nevystačí s úpravou reklamy vo vysielaní podľa zákona č. 308/2000 Z.z. Výsledkom týchto úvah môže byť buď to, že sa reklama v návrhu zákona meritórne vôbec nebude upravovať, iba sa odkáže na zákony, ktoré ju upravujú, alebo ak sa nájdu ešte niektoré otázky, ktoré nie sú dostatočne premietnuté v návrhu zákona o reklame (tlač 871) alebo v zákone č. 308/2000 Z.z. o vysielaní a retransmisii, alebo ak ide o určité špecifiká, ktoré tam ani nemohli byť upravené, muselo by sa pristúpiť k priamej novelizácii zákona o vysielaní a retransmisii a súčasne vyjadriť vzťah k návrhu zákona o reklame v tom zmysle, že na niektoré otázky reklamy v informačných prostriedkoch sa zákon o reklame nebude vzťahovať. To však, čo je uvedené v § 19 návrhu, a označené ako osobitné ustanovenie o reklame, by bolo nepriamou novelizáciou zákona o vysielaní a retrasmisii, čo je neprípustné.

	Z vecného hľadiska nedostatkom návrhu zákona je aj absencia ustanovenia na zabezpečenie ochrany ľudskej dôstojnosti, ľudskosti a osobitná ochrana maloletých, ktorá je obsiahnutá v zákona č. 308/2000 Z.z., ako aj v platnom zákone č. 81/1966 Zb. v znení ostatnej novely (§ 9b zákona č. 227/2000 Z.z.). 

	To, čo sme doteraz uviedli, treba považovať za zásadné pripomienky popri pripomienke, či otázke, prečo sa nenavrhuje zrušiť zákon č. 81/1966 Zb. v znení neskorších prepisov a teda, aký bude vzťah navrhovaného zákona k platnému zákonu č. 468/1966 Zb. v znení neskorších predpisov, ak sa ponecháva v platnosti.

	Ešte pripomienka k názvu zákona.

	Z jazykového hľadiska možno namietať názov zákona "o masových médiách", že je nevhodný. Ide nielen o to, že slovo "médium" samo o sebe má viac významov, ale aj v slovnom spojení "masové médium" je v Krátkom slovníku slovenského jazyka označené ako nie spisovné a teda ako nesprávne. Oveľa lepšie by zodpovedal názov "Zákon o informačných prostriedkoch", ak to má byť zákon všeobecný vo vzťahu k zákonu o vysielaní a retransmisii, alebo napríklad názov "Zákon o periodickej tlači (tlačový zákon)" alebo rovno "Tlačový zákon", ak by sa mal vzťahovať len na túto časť informačných prostriedkov. Napokon mohol by prísť do úvahy aj názov "Zákon o masových informačných prostriedkoch", ak sa na slove "masový" trvá, keďže toto slovo je synonymom slova "hromadný", hoci zo zákona sa presne nevie, kedy je informačný prostriedok už hromadný (masový) a kedy ešte taký nie je. V tejto súvislosti len poznamenávame, že v pláne legislatívnych úloh vlády SR na rok 2001 je zaradený na júl návrh tlačového zákona.

	Názov zákona "Zákon o informačných prostriedkoch" by lepšie zodpovedal aj textu čl. 26 Ústavy Slovenskej republiky, v ktorej je zakotvené právo na informácie (odsek 1), ako aj právo slobodne vyhľadávať a rozširovať idey a informácie (odsek 2), preto treba zákonom (zákonmi) ustanoviť, akými prostriedkami sa vyhľadávajú a rozširujú informácie a aké práva a povinnosti z toho vyplývajú pre tých, ktorí ich získavajú a pre tých, ktorí ich prijímajú, alebo ktorých sa informácie týkajú.

	Pochopiteľne, že pri úvahách o voľbe vhodného názvu zákona treba vychádzať z jeho predpokladaného obsahu, najmä či má mať charakter všeobecný vo vzťahu k iným zákonom upravujúcim informačné prostriedky, alebo má mať užší charakter zameraný len na jeden druh informačných prostriedkov, napríklad len na periodickú tlač.

	Ak by sa totiž predložený zákon mal vzťahovať aj na vysielanie rozhlasu a televízie, potom by malo aj zo všeobecnej časti dôvodovej správy vyplývať, v akom rozsahu to má byť. Teda, ak by sa zistilo, že zákon o vysielaní a retransmisii neobsahuje všetko, čo tieto informačné prostriedky vyžadujú, a preto navrhovaný zákon by sa mal vzťahovať aj na vysielanie a retransmisiu, ale len v tých otázkach, ktoré zákon o vysielaní a retransmisii ako špeciálny zákon neustanovil inak, potom to treba jasne formulovať v tomto návrhu zákona. Ak však zákon o vysielaní a retransmisii upravuje všetko, čo je potrebné pre vysielanie a retransmisiu, v návrhu zákona by sa mala vylúčiť jeho pôsobnosť na vysielanie a retransmisiu vôbec.

	Vláda na svojom zasadnutí 14. februára 2001 uznesením č. 129 vyslovila s návrhom nesúhlas.

B.

Problematika návrhu zákona nepatrí medzi prioritné oblasti aproximácie práva uvedené v čl. 70 Európskej dohody o pridružení.

Problematika návrhu zákona nepatrí medzi priority odporúčané v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie (Biela kniha), ale súvisí s jej kapitolami 7 (audiovizuálne služby) a 14 (ochrana osobných údajov). 

Návrh zákona nepatrí medzi priority podľa Národného programu pre prijatie acquis communautaire.

Problematika masových médií ako informačných prostriedkov nie je v práve Európskej únie osobitne upravená. 

Podľa článku 6 Zmluvy o Európskej únii v amsterdamskom znení Európska únia rešpektuje základné ľudské práva, ako ich zaručuje Európsky dohovor na ochranu ľudských práv a základných slobôd podpísaný v Ríme 4. novembra 1950, a ktoré vyplývajú z ústavných tradícií členských štátov ako všeobecné princípy práva  Spoločenstva. Dohovor upravuje slobodu prejavu a právo na informácie v článku 10.

Sloboda prejavu a právo na informácie sú upravené aj v Charte základných práv Európskej únie prijatej 17. decembra 2000 v Nice. V článku 11 Charty sa uvádza:

1. Každý má právo na slobodu prejavu. Toto právo zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice.
2. Sloboda a pluralizmus médií musia byť rešpektované.

Charta základných práv Európskej únie nemá právne záväzný charakter.

So slobodou prejavu a právom na informácie úzko súvisí aj problematika ochrany osobných údajov, ktorá je v rámci práva Európskej únie upravená smernicou Európskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovaní osobných údajov a o voľnom pohybe týchto údajov. Smernica ukladá členským štátom povinnosť zabezpečiť ochranu základných práv a slobôd fyzických osôb a osobitne ich právo na súkromie v súvislosti so spracovaním osobných údajov. 

Viaceré ustanovenia návrhu zákona súvisia aj s úpravou obsiahnutou v smernici Rady 89/552/EHS z 3. októbra 1989 o koordinácii niektorých právnych, regulatívnych a administratívnych ustanovení členských štátov týkajúcich sa činností v oblasti televízneho vysielania (tzv. smernica o televízii bez hraníc) v znení smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/36/ES. Ide najmä o právo na opravu upravené v navrhovanom § 11 a nasl. a ustanovenia o reklame (§ 19 návrhu zákona). Zodpovedajúce ustanovenia smernice však už boli prebraté zákonom č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii, ak ide o rozhlasové a televízne vysielanie.


Bratislava  14. februára 2001

Vypracovali A: JUDr. Alojz Zahradník
                     B: Mgr. Margaréta Lukačovičová





JUDr. Ľubomír Fajták
       	      poverený riadením odboru
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