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                                                            S t a n o v i s k o 

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o Komore ekológov (tlač 733)
A.


Cieľom predloženého návrhu zákona je zriadenie Komory ekológov, ako stavovskej a profesijnej samosprávnej organizácie,  ktorá by mala pôsobiť ako dozor nad odbornou a etickou úrovňou vedeckých pracovníkov a expertov v oblasti ekológie normovaním zásad výkonu povolania ekológov, vstupovaním do procesu posudzovania kvality prírodného prostredia, ekosystémov a potenciálnych zásahov ľudskej činnosti.

Zámerom predkladaného návrhu zákona je vytvoriť legislatívny rámec pre poskytovanie expertných služieb a aplikáciu výsledkov ekologického výskumu a takto predchádzať poškodzovaniu dobrého mena ekológie ako vednej disciplíny.

Napriek tomu, že predmet úpravy predloženého návrhu zákona sa skutočne javí aktuálny a  zaslúži  si s ohľadom na spoločenskú objednávku právnu úpravu, máme v  záujme kvality právnej úpravy  voči predloženému návrhu zákona niekoľko pripomienok vecného a legislatívno – technického charakteru.

Vo všeobecnosti treba skonštatovať, že predloženému  návrhu zákona chýba základný atribút, ktorý je nástrojom „účinnej pomoci a podpory Komory“ okrem iného aj v procese certifikácie ako uvádza dôvodová správa, a tým je zásada povinného členstva.  

Z tohto pohľadu charakter navrhovanej právnej úpravy nepresahuje právnu úpravu združovania občanov, ktorá je stavaná na dobrovoľnosti. 

Vážnym nedostatkom predloženého návrhu zákona je absencia jasných, konkrétnych ustanovení o kompetenciách  Komory ekológov, čo spôsobuje nedosiahnuteľnosť cieľa, ktorý si tento návrh zákona predsavzal. 

Ustanovenia o tom, kto môže byť členom  Komory ekológov sa javia nejednoznačné, keďže v § 1 ods. 2 sa uvádzajú „vedci a odborníci“ a v § 3 ods. 1 „fyzické osoby“  spĺňajúce podmienky uvedené v písmenách a) až e).  Popri tomto probléme nejednoznačnosti pojmov je navyše ťažko zodpovedateľné, ako sa vyžadovaná  „odbornosť“ preukazuje.

Nezrozumiteľný  sa nám javí zámer  „vyjadrovania sa“ Komory ekológov k ekologickým expertízam, štúdiám a projektom, ktoré sa týkajú Slovenskej republiky a boli vypracované cudzími štátnymi príslušníkmi (§ 6 ods. 2).

	Za vážny nedostatok považujeme absenciu ustanovení o právnej úprave  riešiacej úhradu výdavkov, ktoré vzniknú členom Komory ekológov pri výkone ich funkcií (§ 13).

	Ustanovenie o nezlučiteľnosti niektorých funkcií nie je  vyčerpávajúce v tom smere, že sa nerieši nezlučiteľnosť funkcie prezidenta Komory ekológov s členstvom v  dozornej rade a v disciplinárnej komisii (§ 13 ods. 2)

           Riešenie disciplinárnych otázok sa nám javí nedostatočne prepracované (§ 11) a za chýbajúce považujeme aj ustanovenie o súdnej ochrane práv členov Komory ekológov.
	
Praktickým nedostatkom je absencia  ustanovenia o orgáne, ktoré by sa venoval  vedeniu administratívnej agendy, v iných komorách tzv. „úrad“
	
Ustanovenie o oprávnení člena Komory ekológov požadovať „morálnu podporu i právnu pomoc v prípade súdneho sporu súvisiaceho s výkonom profesie“ pokladáme za nevhodne formulované, pretože môže v praktickom živote vytvárať predpoklady pre  nesprávne pochopenie tejto možnosti.
	
Ako neprepracované a neúplné pôsobia ustanovenia zákona o hospodárení Komory ekológov, keďže úplne chýbajú ustanovenia o účtovníctve, audite a tiež nie je z návrhu zákona jasné,  aké rozpočtové obdobie má predkladateľ na mysli (§ 14).

	Z legislatívno-technického hľadiska je zákon neúčelne členený na päť častí,  čo pri jeho rozsahu nie je opodstatnené. Napríklad druhú časť tvorí len jeden paragraf a názov piatej časti nevystihuje presne jej obsah, keďže „spoločné ustanovenia“ sa v  § 15 nenachádzajú. 
Tiež je potrebné zrušiť označenie odseku 1) v § 8 a 10.

	Predložený návrh zákona si vyžaduje, definovanie  nových pojmov,  (základná ekológia, aplikovaná ekológia v § 3 ods.1 písm. b)), používanie terminologicky  presných, jednotných a v právnom poriadku ustálených pojmov, ktorými treba nahradiť niektoré pojmy ako „úmrtie“ v § 3 ods. 3 písm. d),  „štátna ochrana prírody“ v § 5 ods. 1, „príslušné rezorty“ v § 5 ods. 3 a pod.
 
	Na záver upozorňujeme na absenciu dátumu účinnosti.


B.

Predložený návrh zákona z hľadiska predmetu úpravy nepatrí medzi prioritné oblasti aproximácie práva uvedené v článku 70 Európskej dohody o pridružení, a rovnako nepatrí medzi priority odporúčané v  Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie (Biela kniha). 
Avšak napriek takémuto konštatovaniu možno uviesť, že predkladaný návrh zákona sa čiastočne dotýka kapitoly 18 Bielej knihy „Vzájomné uznanie odbornej kvalifikácie“ a to  bodu 3. „Členstvo v profesijných organizáciách a rešpektovanie etických princípov“. Ide najmä o požiadavky a všeobecné princípy práva Európskej únie, ktoré sa týkajú organizačného členenia a plnenia úloh komôr, kontroly dodržiavania povinností súvisiacich s výkonom povolania, najmä dodržiavanie etických princípov, ako aj uloženie sankcií členom komory v dôsledku porušenia povinností, ktoré priamo súvisia s výkonom ich povolania. Predkladaný návrh zákona však uvedené skutočnosti neupravuje, a preto nie je jasné aké úlohy má komora plniť, okrem presadzovania a ochrany práv svojich členov.  Tak napríklad právo požadovať od komory morálnu podporu i právnu pomoc v prípade súdneho sporu súvisiaceho s výkonom profesie vrátane sprostredkovania zastúpenia pred súdom  je v § 4 ods. 2 písm. c) vo vzťahu k požiadavkám práva Európskej únie na profesijné organizácie formulované príliš voľne. Najmä pri aplikácii zákona bude nepochopiteľné, keď  v prípade, v ktorom člen komory poruší svoje pracovné povinnosti, prípadne spácha trestný čin tým, že ohrozí životné prostredie, mu komora poskytne ešte  morálnu podporu a právnu pomoc. Preto s ohľadom na takto formulovaný a navrhovaný § 4 ods. 2 písm. c), sa javia ako  vágne a nevyvážené navrhovaný § 3, ktorý upravuje zánik členstva v komore a navrhovaný §11, ktorý upravuje postavenie a činnosť disciplinárnej komisie vo vzťahu k poskytovaným právam členov a následnému plneniu si ich povinností. 
Rovnako nie je jasná kontrola komory nad stanoviskami a expertízami vypracovanými „cudzími štátnymi príslušníkmi“. A to preto, že v budúcnosti treba uvážiť umožnenie členstva v komore i štátnym príslušníkom členských štátov Európskej únie, a to z dôvodu odbúrania prekážky voľného pohybu osôb a služieb. 
Ďalej možno uviesť kapitolu 14 Bielej knihy „Ochrana osobných údajov“, ktorá úzko súvisí so spracovávaním a zabezpečením ochrany osobných údajov, teda s vedením evidencie členov komory.
 Z týchto dôvodov preto nemožno súhlasiť s konštatovaním uvedeným v bode 3 doložky zlučiteľnosti o tom, že problematika upravovaná v navrhovanej novele zákona nie je obsiahnutá v práve Európskej únie. Niektoré parciálne otázky návrhu zákona sú totiž upravené v sekundárnom práve Európskej únie. Ako príklad možno uviesť smernicu č. 95/46/EHS z 24.októbra 1995 o ochrane jednotlivca z hľadiska spracovania osobných údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov. V tejto súvislosti  sa javí ako potrebné  navrhovaný zákon vecne dopracovať tak, aby nielen zohľadnil základné princípy a požiadavky práva Európskej únie, ale súčasne sa splnila požiadavka jeho  koherentnosti
 i s príslušnými vnútroštátnymi právnymi predpismi. 



Bratislava 3.októbra 2000

Vypracovali A: JUDr. Eva Panenková
                     B: JUDr. Blažena Sedláková
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