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S t a n o v i s k o

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (tlač 1445)

									                  

A.

Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „novela zákona“) nadväzuje na predloženú novelu Ústavy Slovenskej republiky – tlač 1444, na základe ktorej sa navrhuje možnosť prejednať priestupok poslanca Národnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „poslanec“), o ktorom to ustanoví zákon. Novelou zákona sa navrhuje určiť tie konania poslanca, na ktoré sa nebude vzťahovať imunita podľa čl. 78 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky. V súvislosti s navrhovanou zmenou zákona o priestupkoch poukazujeme na nasledovné okruhy otázok:

1. Z hľadiska cieľa novely zákona, vyplývajúceho zo všeobecnej časti dôvodovej správy, sa javí problematickým navrhované doplnenie § 9, na základe ktorého má vzniknúť „priestupková zodpovednosť“ poslancov. Spornosť jednoznačnej aplikácie vyplýva z formulácie doplňovaného odseku 2, podľa ktorého „Podľa tohto zákona možno prejednať konanie poslanca Národnej rady Slovenskej republiky, ktoré je priestupkom spáchaným porušením zákazu požívať alkoholické nápoje alebo iné návykové látky pri vykonávaní činnosti, pri ktorej by mohlo dôjsť k ohrozeniu života, zdravia alebo poškodeniu majetku.“. Platné a účinné znenie zákona o priestupkoch v osobitnej časti obsahuje tri skutkové podstaty priestupkov v súvislosti s požívaním alkoholu alebo užitím inej návykovej látky. Ide o priestupky proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky (§ 22), iné priestupky na úseku dopravy (§ 23) a priestupky na úseku ochrany pred alkoholizmom a inými toxikomániami (§ 30). V týchto skutkových podstatách sa však, s výnimkou skutkovej podstaty priestupku uvedenej v § 22 ods. 1 písm. g), neuvádza konanie, ktoré je navrhnuté v novele zákona. Z tohto dôvodu vzniká otázka, či navrhované doplnenie § 9 má byť novou skutkovou podstatou, resp. ktoré priestupky podľa osobitnej časti zákona o priestupkoch mal navrhovateľ na mysli. 
2.  Z hľadiska legislatívneho upozorňujeme, že v druhom čítaní je v národnej rade prerokúvaná novela zákona o priestupkoch – tlač 1376, ktorá zásadným spôsobom mení filozofiu zákona, tak, že sa skutkové podstaty z osobitnej časti zákona vypúšťajú a dopĺňajú sa do osobitných zákonov, upravujúcich právne vzťahy v jednotlivých oblastiach štátnej správy. Všetky vyššie uvedené skutkové podstaty z osobitnej časti (§ 22, 23 a 30) sa v bode 17. návrhu pod tlačou 1376 navrhujú vypustiť. V tejto súvislosti sa doplnenie zákona o priestupkoch a aplikácia na základe doplneného § 9 ods. 2 javí spornou.

Vzhľadom na obsah vyššie uvedených okruhov problémov sa nenavrhujú konkrétne legislatívne návrhy, pretože plne patria do pôsobnosti navrhovateľa. 


B.

	Problematika osobnej pôsobnosti právnej úpravy priestupkov n i e  j e  v primárnom a sekundárnom práve ES a EÚ upravená. Stupeň kompatibility návrhu zákona s právom ES a EÚ sa nevyjadruje. 

	Problematika porušení zákazu požívať alkoholické nápoje alebo iné návykové látky a s tým spojených sankcií je na úrovni európskeho práva upravená, predovšetkým v súvislosti s bezpečnosťou dopravy a bezpečnosťou pri práci, a je premietnutá do iných ustanovení priestupkového zákona a ďalších právnych predpisov.  

	Vo všeobecnosti je možné uviesť čl. 6 Zmluvy o Európskej únii v platnom znení, podľa ktorého je Európska únia založená na zásadách slobody, demokracie, dodržiavania ľudských práv a základných slobôd a na zásade právneho štátu, zásadách, ktoré sú spoločné členským štátom. Európska únia rešpektuje základné ľudské práva ako ich zaručuje Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd a ktoré vyplývajú z ústavných tradícií spoločných členským štátom ako všeobecné zásady práva Spoločenstva. Európska únia zároveň rešpektuje národnú identitu členských štátov. 

C.

V čl. II sa slová „1. apríla 2006“ nahrádzajú slovami „1. mája 2006“.

Navrhovaná zmena účinnosti rešpektuje lehoty ustanovené pre legislatívny proces.
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