Kancelária Národnej rady SR
Odbor legislatívy a aproximácie práva

                                                                                                  Číslo : 1823/2006



S t a n o v i s k o

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky
 na vydanie zákona o čiastočnom odškodnení vkladateľov do nebankových subjektov (tlač 1428)
___________________________________________________________________________

A.

Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky je obsahovo totožný s predloženým návrhom skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o čiastočnom odškodnení vkladateľov do nebankových subjektov, ktorý bol ako parlamentná tlač 1128 prerokovaný na 44. schôdzi  NR SR dňa 29. 6. 2005  (a  nebol schválený). Predložený návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky (okrem navrhovanej účinnosti zákona – 1.1. 2007) je totožný s parlamentnou tlačou 1128.  
                                                                                          
Cieľom predloženého návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky,  ako sa uvádza vo všeobecnej časti dôvodovej správy k nemu, je upraviť podmienky na čiastočné odškodnenie osôb,  ktoré boli vkladateľmi do nebankových subjektov a to z dôvodu,  že príslušné štátne orgány,  na rozdiel od občanov – vkladateľov, mali dostatočné informácie,  prehľad a vedomosti o vysokej rizikovosti vkladov do týchto nebankových inštitúcií a mali vedomosť o porušovaní zákona zo strany nebankových subjektov. Podľa predkladateľov štátne inštitúcie nekonali dôsledne a rázne proti nim nezakročili.

Obchodné  spoločnosti vymedzené v  predmete návrhu  zákona (§ 1)  vykonávali svoju činnosť v zmysle Obchodného zákonníka, teda nejednalo sa o subjekty finančného trhu,  ktoré  podliehali a  podliehajú kontrole príslušných štátnych orgánov vo väzbe na legislatívu nielen v čase pôsobenia týchto obchodných subjektov. Z formálno-právneho, ale aj vecného hľadiska nešlo o „vkladateľov do bánk, resp. iných finančných inštitúcií“,  ale o “tichých spoločníkov“ podľa Obchodného zákonníka. Podľa § 673 ods. 1 cit. kódexu  zmluvou o tichom spoločenstve sa zaväzuje tichý spoločník poskytnúť podnikateľovi určitý vklad a podieľať sa  ním na jeho podnikaní a podnikateľ sa zaväzuje na platenie časti zo zisku vyplývajúcej z podielu tichého spoločníka na výsledku. Tichý spoločník má ohľadne svojho vkladu právne postavenie,  aké má veriteľ ohľadne svojej pohľadávky. Na riešenie prípadných sporov medzi spoločníkmi obchodných spoločností a týmito spoločnosťami sú oprávnené vecne aj mieste príslušné súdy.  Obchodný zákonník nezveril inému štátnemu orgánu (okrem súdov)  v  tomto smere pôsobnosť, a  to ani kontrolnú. V tejto súvislosti  je potrebné rešpektovať čl. 2  ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky podľa ktorého „štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v  jej  medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon“.  Z uvedeného ústavného rámca vyplýva, že subjekty, na ktorých označenie sa nesprávne používa pojem „nebankový subjekt“, nepodliehali a nepodliehajú dohľadu tak zo strany Ministerstva financií Slovenskej republiky, Úradu pre finančný trh ani Národnej banky Slovenska.
  
V súvislosti s prerokúvaním návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o čiastočnom odškodnení vkladateľov do nebankových subjektov sa často zdôrazňuje potreba uplatnenia princípu „spravodlivosti“, resp. solidarity väčšiny občanov s menšinou občanov. 
  
     	Opierajúc sa o všeobecné princípy teórie štátu a práva spravodlivosť veľmi úzko súvisí s rovnosťou. Pričom rovnosť by mala byť charakterizovaná aj vzájomnosťou a reciprocitou. Tu je namieste posúdiť otázku odškodnenia neúspešných vkladateľov – tichých spoločníkov  obchodných spoločností predovšetkým zo strany úspešných vkladateľov – tichých spoločníkov, ako  aj otázku možného duplicitného odškodnenia vkladateľov v prípade  (čo nie je vylúčené) ich uspokojenia podľa zákona č. 328/1991 Zb. a zákona č. 7/2005 Zb. o konkurze a  reštrukturalizácii  a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov. Je otázne, či princíp spravodlivosti a rovnosti platí aj vo vzťahu k neúspešným vkladateľom aj do iných nebankových subjektov, ktoré nie sú taxatívne vypočítané v § 1 tohto návrhu skupiny poslancov NR SR. 

Domnievame sa, že prijatie predmetného návrhu skupiny poslancov NR SR, by predstavovalo precedens, ktorý by znamenal v  spoločnosti, ktorá uznáva primát práva, a  ktorý je determinovaný aj rizikami v oblasti podnikania, vážne porušenie tejto rovnováhy.
                                                   
B.


            Predmet právnej úpravy, ktorým je úprava podmienok na čiastočné odškodnenie osôb, ktoré boli vkladateľmi do finančných inštitúcií v návrhu zákona taxatívne uvedených (nebankové subjekty), nepatrí medzi prioritné oblasti zosúlaďovania vnútroštátneho právneho poriadku s právom Európskej únie a v práve Európskej únie neexistuje osobitná právna úprava.

Podľa 3. bodu doložky zlučiteľnosti sa do predkladaného návrhu zákona nepreberajú právne akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

Avšak v súvislosti s oznámením Európskej komisie o uplatňovaní článku 228 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva (ďalej len "zmluva") z 13.decembra 2005,  pre prípady, keď bol vydaný rozsudok Súdneho dvora ES podľa článku 226 zmluvy, považujeme za dôležité vysporiadať sa s princípom "zodpovednosti štátu za spôsobenú škodu" jednotlivcom a z toho vyplývajúcou náhrady škody, ktorý predkladateľ uvádza vo všeobecnej časti dôvodovej správy. 

V práve Európskej únie princíp "zodpovednosti štátu" prichádza do úvahy najmä v súvislosti s porušením práva Európskej únie. 

Povinnosť štátu  správať sa tak, aby svojím konaním neporušil právo Európskej únie vyplýva z článku 10 zmluvy, podľa ktorého „členské štáty prijímajú všetky opatrenia všeobecnej alebo osobitnej povahy potrebné na zabezpečenie plnenia záväzkov vyplývajúcich z tejto zmluvy alebo z činnosti inštitúcie Spoločenstva. Súčasne sú členské štáty povinné sa zdržať akýchkoľvek opatrení, ktoré by mohli ohroziť dosiahnutie cieľov tejto zmluvy“. 

Popri primárnom práve Európskej únie je princíp zodpovednosti štátu tiež súčasťou niektorých súdnych rozhodnutí Európskeho súdneho dvora (napríklad C- 2004/344 z 8. septembra 2005, C-1993/46 z 5.marca 1996).

        V práve Európskej únie potom posúdenie toho, či príslušné orgány Slovenskej republiky konali, resp. nekonali aj v súlade s prevzatými záväzkami podľa článku 10 zmluvy a v nadväznosti na takéto konanie niesli zodpovednosť,  je kompetentný posúdiť Súdny dvor Európskych spoločenstiev, ktorý je oprávnený konať, v prípade, že sa naň obrátil slovenský súd, aby požiadal  Súdny  dvor  Európskych  spoločenstiev o rozhodnutie o predbežnej otázke podľa  Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev, resp. Európska komisia v rámci konania podľa článku 226 Zmluvy, ak právo Európskej únie nebolo riadne prevzaté do vnútroštátneho právneho poriadku Slovenskej republiky.

	Keďže problematika tohto návrhu zákona nie je v práve ES a EÚ upravená, stupeň jeho zlučiteľnosti sa nevyjadruje.



Bratislava 14. februára 2006

Vypracovali : A. JUDr. Katarína Bučinová
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