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S t a n o v i s k o

k návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Roberta Kaliňáka na vydanie zákona o odškodnení obetí okupácie Československa vojskami Zväzu sovietskych socialistických republík, Nemeckej demokratickej republiky, Poľskej ľudovej republiky, Maďarskej ľudovej republiky a Bulharskej ľudovej republiky (tlač 1260)
________________________________________________________________

						A.

	Účelom poslaneckého návrhu zákona o odškodnení obetí okupácie Československa vojskami Zväzu sovietskych socialistických republík, Nemeckej demokratickej republiky, Poľskej ľudovej republiky, Maďarskej ľudovej republiky a Bulharskej ľudovej republiky, je podľa navrhovateľa odškodniť občanov Slovenskej republiky, ktorí boli v súvislosti s okupáciou Československa zabití, zranení alebo zavraždení.

	Na tento účel sa v návrhu zákona 
· vymedzuje okruh oprávnených osôb,
· určuje sa výška odškodnenia,
· ustanovuje sa Ministerstvo spravodlivosti ako príslušný orgán na konanie o poskytnutí odškodnenia.

Z hľadiska legislatívnoprávneho posúdenia upozorňujeme na nasledovné problémy predloženého návrhu.

	Predložený návrh zákona plne nezodpovedá základným požiadavkám, ktoré sú kladené na zákon (čl. 4 ods. 2 a 3 Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov). Návrh postráda jednoznačnú úpravu prechodu práv v prípade smrti poškodenej osoby. Z úpravy v § 2 ods. 2, 3 a 4 jednoznačne nevyplýva aká peňažná čiastka má patriť oprávneným osobám  (deti, manžel, rodičia), ak fyzická  osoba  (§ 2 ods. 1) zomrela. (Napr. či nárok prechádza na manžela a len  v prípade, že tento nežije, prechádza na deti rovnakým dielom). 


Návrh zákona nerieši spôsob ako sa má   overiť (§ 2 ods. 5), či  oprávnená osoba (§ 2 ods. 3 a 4 ) už bola odškodnená podľa iného právneho predpisu.  

V predloženom návrhu zákona (§ 5 ods. 2)  nie je dostatočne upravená problematika preukázania nároku (je sporné či možno svedeckú výpoveď alebo iný spôsob považovať za relevantné podklady pre objektívne rozhodovanie štátneho orgánu). Vzhľadom na to, že v prvom stupni bude  rozhodovať štátny orgán (Ministerstvo spravodlivosti SR), je  potrebné  zákonom jednoznačne  ustanoviť, ktoré relevantné doklady musí žiadateľ predložiť, aby bolo možné objektívne a bez pochybností rozhodnúť o právnej opodstatnenosti uplatneného nároku.  
	 
	Z hľadiska vyváženosti právneho poriadku (čl. 2 ods. 3 Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov) odporúčame úpravu v § 7 ods. 2 zosúladiť s obdobnou úpravou v osobitných predpisoch (napr.  v § 6 ods. 2 zák. č. 105/2002 Z. z., v § 3 ods. 6 zák. č. 462/2002 Z. z.). 

	V súvislosti s aplikáciou zákona poukazujeme na nesplnenie povinnosti zakotvenej v  § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  Podľa tohto ustanovenia v návrhu zákona predloženého do Národnej Slovenskej republiky musia byť uvedené a zdôvodnené  predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej  správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky a spolu s tým musia byť uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov. 

	V § 8 sa navrhuje aby zákon nadobudol účinnosť dňom vyhlásenia. V danej súvislosti je potrebné uviesť, že podľa čl. 6 ods. 8  Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov je ustanovenie účinnosti dňom vyhlásenia výnimočným ustanovením,  ktoré treba obmedziť len na prípady, v ktorých je to skutočne nevyhnutné, čo treba odôvodniť. Takéto odôvodnenie v predloženom návrhu chýba.  
 
Zavedenie legislatívnej skratky v § 3 ods. 1 sa neuplatňuje dôsledne v celom texte  návrhu zákona (§ 5 ods. 3, § 6 ods. 1,  § 7 ods. 2 a  3).

Ďalej upozorňujeme na  nepresnosti v používaní pojmov napr.  v § 3 sa zakotvil pojem „jednorazová peňažná čiastka“ a v § 7 ods. 3 sa pre ten istý účel používa pojem „finančná čiastka“.
  
	V texte návrhu zákona je potrebné urobiť viaceré nevyhnutné jazykové a gramatické úpravy (napr. v celom texte zákona nahradiť  slovo „odstavec“ slovom „odsek“), ako i štylistické úpravy v súlade s pravidlami štátneho jazyka. 

	S ohľadom na charakter uvedených problémov nepredkladáme konkrétne návrhy, tieto sú plne v pôsobnosti navrhovateľa. 

B.

Problematika návrhu zákona v práve ES a EÚ explicitne upravená nie je.
	Na návrh zákona sa v práve ES a EÚ vzťahuje:
Primárne právo:
· čl. 6 ods. 1 Zmluvy o EÚ v jej platnom znení, podľa ktorého je Európska únia (ďalej len „únia“) založená na zásadách slobody, demokracie, dodržiavania ľudských práv a základných slobôd a na zásade právneho štátu, zásadách, ktoré sú spoločné členským štátom.

· čl. 6 ods. 2 Zmluvy o EÚ v jej platnom znení, podľa ktorého únia rešpektuje základné práva, ktoré zaručuje Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd podpísaný v Ríme 4. novembra 1950 a ktoré vyplývajú z ústavných tradícií spoločných členským štátom ako všeobecné zásady práva spoločenstva.

Vzhľadom na vyššie uvedené sa stupeň zlučiteľnosti tohto návrhu zákona s právom ES a EÚ nestanovuje.


Bratislava 4 . októbra 2005

Vypracovali: A: JUDr. Mária Kloknerová, CSc.
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