Kancelária Národnej rady SR
Legislatívny odbor


Číslo: 303/2000



S t a n o v i s k o

k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona o prostriedkoch verejných informácií (tlač 529)



I.

A.

Všeobecne

Ciele, ktoré sleduje predložený návrh zákona tak, ako sú uvedené v jeho § 1, ako aj v dôvodovej správe  odôvodňujú potrebu  a  aktuálnosť takého zákona.  Doteraz platný  zákon  č. 81/1966 Zb.  o periodickej  tlači  a  ostatných  hromadných informačných prostriedkoch napriek jeho viacerým novelizáciám  je zastaralý a už nevyhovuje zmenených spoločensko-ekonomických podmienkam. Nevyhovuje aj z hľadiska čl. 10 Európskeho dohovoru o ľudských právach, ako aj z hľadiska požiadaviek iných rezolúcií a odporúčaní   Rady Európy.

	Preto okrem toho, že treba posúdiť návrh zákona z hľadiska jeho kompatibility s právom Európskej únie, návrh zákona musí spĺňať aj požiadavky  súladu s inými zákonmi a  legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov č. 19/1997 Z.z.	

	Z uvedených hľadísk má však návrh  zákona niektoré nedostatky, najmä obsahuje niektoré nejasné formulácie, ale aj jazykové a legislatívno-technické chyby. 







Ide  najmä  o  tieto  nedostatky:

1. V návrhu zákona treba presnejšie vyjadriť  jeho vzťah a súvislosti s príslušnými   ustanoveniami Ústavy Slovenskej republiky. Ide najmä o presnejšie vyjadrenie vzťahu zákona a jeho nadväznosť na čl. 26 ods. 3 a 4 Ústavy Slovenskej republiky, presnejšie vymedzenie pojmu  „cenzúra“, ako aj výslovne ustanovenie jej zákazu v návrhu zákona. 

2. Úprava ochrany osobných údajov (§ 5) sa javí vo vzťahu k ústavným činiteľom a iným funkcionárom (§ 5 ods. 3) nedostatočná, ak osobné údaje týchto osôb majú byť chránené len tým, že musia byť získané najmenej z troch zdrojov na sebe nezávislých a dôveryhodných a ich zverejnenie nemá mať charakter politického zneužitia. Nezávislosť a objektívnosť zdrojov informácií je spravidla relatívna, často môže byť ovplyvnená subjektívnym názorom  a aj politické nezneužitie je spravidla ťažko dokázateľné. Podobne nejasne vyznieva ustanovenie § 7 ods. 2 a 3 najmä preto, že zákon neobsahuje kritériá hodnotenia hodnovernosti alebo dôveryhodnosti informácie.

3. V § 10 ods. 1 je vnútorný rozpor, keď sa na jednej strane pripúšťa, že redakčné štatúty sa spravidla prijímajú v prostriedkoch verejných informácií (správne by malo byť uvedené v informačných prostriedkoch) a v tom istom odseku sa ukladá povinnosť odôvodniť, prečo ešte nebol redakčný štatút prijatý v konkrétnom prípade a súčasne sa ukladá povinnosť oznámiť, kedy bude prijatý. 

4. V § 10 ods. 2 sa objavuje pojem „redakčné zhromaždenie“ ako nejaký orgán, ale zo zákona nevyplýva, kto tento orgán tvorí, ako vzniká atď.

5. Nejasnosť vzniká aj v § 20 vo formulácii úvodnej vety, podľa ktorej na jednej strane povinnosť prevádzkovateľa uverejniť opravu a ospravedlnenie nevznikne, avšak  nie je jasné, na základe čoho nevznikne.

6. V § 22 je úplne nejasný text odseku 3 (asi nesprávny vnútorný odkaz) a nejasne formulovaná povinnosť rozširovateľa periodickej tlače, že má niečo preukázať.

7. Nejasné je ustanovenie § 23 vrátane jeho nadpisu (kto vykonáva oznámenie a kto vykonáva registráciu – evidenciu?), kto je evidujúci a kto registrujúci orgán, v čom je podstata oznámenia alebo registrácie.

8. V § 31 sú nejasné pojmy a v tej súvislosti aj nejasné odkazy na príslušné ustanovenia Obchodného zákonníka (základné imanie, celkové imanie).

9. V § 38 chýba konkrétny dátum (termín) nadobudnutia účinnosti zákona.

10. V návrhu zákona je potrebné vykonať  celý rad legislatívno-technických a jazykových úprav. 

      Vzhľadom na uvedené nedostatky, ale najmä vzhľadom na niektoré vecne nejasné otázky (uvedené aj v stanovisku vlády podľa jej uznesenia zo 5. apríla 2000  č. 211) odporúčame návrh zákona ešte dopracovať.


II.

Konkrétne pripomienky

Na odstránenie niektorých nedostatkov uvedených v prvej časti tohto stanoviska odporúčame v návrhu zákona uplatniť tieto pripomienky:


1. V § 1 sa  vkladá  nad  paragraf  tento názov:
„Základné ustanovenia“, v odseku 1 sa vypúšťajú slová „ústavnej zásady“, nad slovo „informácie“ sa umiestňuje odkaz 1 a na konci sa pripájajú slová „a sankcie za porušenie povinnosti podľa tohto zákona“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu 1 znie:
„1) čl. 26 Ústavy Slovenskej republiky.“.

Ďalšie odkazy sa primerane preznačia.

			Ide o legislatívno-technickú a jazykovú úpravu.


2. V § 1  ods. 2  sa slovo „špecializovaných“ nahrádza slovami „je úprava“. 

V návrhu zákona sa prakticky nešpecifikuje ústavný zákaz cenzúry, len sa vymedzuje, aj to nie najvodnejším spôsobom  pojem cenzúra. V tomto smere treba návrh zákona doplniť. 





3. V § 1 ods. 3 sa slovo „pokiaľ nahrádza slovom „ak“ a slovo „neurčujú“ sa nahrádza slovom „neustanovujú“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 2 znie:
„2) Napr. zákon č. 468/1991 zb. o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších predpisov, zákon Slovenskej národnej rady č. 254/1991 Zb. o Slovenskej televízii v znení neskorších predpisov, zákon Slovenskej národnej rady . 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase v znení neskorších predpisov.

			Ide o jazykovú a legislatívno-technickú úpravu.


4. V § 2 písm. a) sa za slovo „spravodajské“ vkladá slovo „agentúry“  písmene c)   sa    za slovo „spravodajskou“ vkladá slovo „agentúrou“ a vypúšťa sa text písmena d).

Ide o legislatívno-technickú úpravu. Vypustenie textu písmena d) je odôvodnené tým, že v legislatívnej praxi je nezvyčajné, aby sa vymedzoval  právny pojem v úvodných ustanoveniach, ak sa v ďalšom texte ani raz nepoužije. To neznamená, že by sa tento pojem nemal v zákone uplatniť a aj primerane vymedziť aj na inom mieste.


5. V § 2 v poznámke pod čiarou k doterajšiemu odkazu 2 sa slovo „Predovšetkým“ nahrádza „Napríklad“.

Ide o legislatívno-technickú úpravu.


6. V § 2 písm. i) sa slovné spojenie „zo zákona“ nahrádza slovným spojením „na základe zákona“  a vypúšťajú sa slová „napr. aj spravodajská agentúra“.


Ide o jazykovú úpravu. Slová , ktoré sa vypúšťajú, nepatria do textu zákona.


7. V § 2 písm. o) sa slovo „ak“ nahrádza slovami „je také vysielanie, ktoré“.

Ide o jazykové spresnenie.


8. Za § 2 sa vkladá nový § 3, ktorý vrátane nadpisu znie:

„§ 3
Cenzúra
        (1) Cenzúra je zakázaná*).

(2) Cenzúra je akékoľvek porušenie slobody prejavu a práva na informácie zo strany štátnych orgánov, najmä práva na vyhľadávanie, prijímanie a rozširovanie ideí a informácií prostredníctvom hromadných oznamovacích prostriedkov alebo iným spôsobom bez ohľadu na hranice štátu **).

         (3) Slobody a práva podľa odseku 1 možno obmedziť len zákonom, v medziach ustanovených ústavou Slovenskej republiky alebo určených medzinárodnými zmluvami na ochranu ľudských práv***).

	Ďalšie paragrafy sa primerane preznačia.
           Poznámky pod čiarou k odkazom * ,  ** “   a  „*** znejú:

            „ * )  Čl. 26 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky.
               **) Čl. 26 ods. 2v Ústavy Slovenskej republiky.
              ***) Čl. 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky.
              Napríklad čl. 10 Európskeho dohovoru o ľudských právach (ECHR). 

V návrhu zákona tohto druhu  je nutné výslovne zakotviť ústavný princíp zákazu cenzúry a až v tejto súvislosti možno vymedziť obsah tohto pojmu.  Vzhľadom na závažnosť tejto problematiky je nutné, aby sa zákonodarca s touto otázkou vyrovnal už v základných ustanoveniach zákona. 


9. V doterajšom paragrafe 3 návrhu  a v celom ďalšom texte zákona sa slovo „pracovník“ v rôznych tvaroch nahrádza slovom „zamestnanec“ v rôznych tvaroch.

Ide o pojmové zladenie návrhu s pojmami Zákonníka práce. 


10. V § 3 návrhu v poznámke pod čiarou k doterajšiemu odkazu 5 sa v citácii zákona č. 100/1996 Z.z.  sa na konci pripájajú slová „a o zmene a doplnení Trestného zákona“.


Ide o legislatívno-technickú úpravu.


11. V § 4 ods. 1 návrhu sa nad slovo „neviny“ umiestňuje ďalší odkaz a v poznámke pod čiarou k nemu sa uvedie táto citácia „Čl. 50 ods. 2 ústavy Slovenskej republiky“.

Ide o legislatívno-technickú úpravu.


12. V § 4 ods. 2
a) v písmene a) návrhu  sa slová „hrubá pornografia“ nahrádzajú slovami „pornografické dielo a detská pornografia“ s umiestnením príslušného odkazu  a v poznámke pod čiarou k nemu  sa uvedie táto citácia: „§ 205 až 205 d) Trestného zákona“,

b) v písmene b) sa nad slovo „skupine“ umiestňuje príslušný odkaz  a v poznámke pod čiarou k nemu sa uvedie táto citácia: „§ 198 a 198a Trestného zákona“.

Vzhľadom na to, že pojem „hrubá pornografia nie je v tomto ani v inom zákone vymedzený a naopak,  že iný pojem je vymedzený v Trestnom zákone, odporúčame urobiť nami navrhovanú úpravu.


13. V § 5 ods. 2 návrhu  sa za slová „už boli“ vkladajú slová „so súhlasom osoby raz“. 

Ide o spresnenie, aby bolo jasné, že podmienka súhlasu dotknutej osoby  musí byť splnená aj vtedy, keď už bol údaj predtým zverejnený.


14. V § 5 ods. 3 návrhu  sa nad slovo „hnutí“ umiestňuje príslušný odkaz a v poznámke pod čiarou k nemu sa uvádza citácia týchto zákonov: 
„Čl. 2 ústavného zákona č. 119/1995 Z.z. o zamedzení rozporu záujmov pri výkone funkcií ústavných činiteľov a vyšších štátnych funkcionárov.
Zákon Národnej rady Slovenskej republiky  č. 222/1996 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
Zákon Slovenskej národnej rady  č. 369/1990 Zb.  o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.
Zákon č. 424/1991 Zb. o združovaní v politických stranách a v politických hnutiach v znení neskorších predpisov.“.

			Ide o legislatívno-technickú úpravu. 
Súčasne poukazujeme  na výhrady  uvedené v 3. bode I. časti tohto stanoviska  k pojmom „dôveryhodný zdroj informácií, hodnoverná informácia  a politické zneužitie) z hľadiska ich nejasnosti.


15. V § 5  návrhu v poznámke pod čiarou k doterajšiemu odkazu 7 sa citácia „č. 256/1992 Zb.„ nahrádza citáciou zákona „č. 52/1998 Z.z.“

Ide o  legislatívno-technickú úpravu, pretože zákon 256/1992 bol zrušený a nahradený zákonom rovnakého znenia č. 52/1998 Z.z.


16. V § 6 ods. 1 návrhu  sa v prvej vete slová „s čl. 10 Európskeho dohovoru“ nahrádzajú slovami „s príslušnými medzinárodnými dohovormi) s odkazom umiestneným nad slovom „dohovormi“, a v odseku 2 sa slovo „zabavenie“ nahrádza slovom „zhabanie“.

V poznámke pod čiarou k príslušnému odkazu  a uvedie táto citácia:
„Čl. 10 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd“.

			Ide o legislatívno-technickú a jazykovú úpravu.


17. V § 7 ods. 2 návrhu sa slová “hodnoverný zdroj publikovanej informácie“ nahrádzajú slovami „spravodajská agentúra, ktorá publikovala informácie“ a za slová „zodpovedá tá“ sa vkladá slovo „spravodajská“. 

Ide o pojmové zjednotenie textu s odsekom 1 písm. a). Súčasne poukazujeme na to, že je problematické rozlíšiť, či je uvedený zdroj informácií už sám o sebe hodnoverný.


18. V § 7 ods. 3 návrhu sa vypúšťa.

V návrhu zákona ani v inom zákone nie sú vymedzené kritériá na označenie zdroja informácie za dôveryhodný. Zodpovednosti za prípadnú nepravdivú alebo mylnú informáciu sa nemožno zbaviť odvolaním sa  na iné zdroje informácií len preto, že sú považované za hodnoverné preto, lebo ich hodnovernosť bola overená najmenej z troch dôveryhodných zdrojov. 


19. V § 10 ods. 1 návrhu sa slovo o „platnosti“ nahrádza slovami „nadobudnutia účinnosti“ a v odseku 3 sa slovo „maximálne“ nahrádza slovom „najviac“. Ide o jazykovú a legislatívno-technickú úpravu.

Ide o jazykovú a legislatívno-technickú úpravu.


20. V § 11 návrhu sa za slovo „Štátne“ vkladajú slová „orgány a “; slovo „resp.“ sa nahrádza slovami „prípadne návrhov“.

Ide o spresnenie pojmov „štátny orgán“ a „samosprávny orgán“.


21. V § 20 návrhu úvodná veta znie: „Prevádzkovateľ alebo šéfredaktor nie je povinný uverejniť opravu, ospravedlnenie, odpoveď, stanovisko alebo     dodatočné oznámenie na základe žiadosti oprávnenej osoby, ak ...  .“.

Ide o presnejšie jazykové vyjadrenie.


22. V nadpise nad § 21 sa slová „verejných informácií“ nahrádzajú slovám i „periodickej tlače“.

Ide o pojmové zladenie nadpisu s obsahom § 21 a 22 a s vymedzením pojmov v § 2.


23. V § 22 úvodná veta odseku 3 návrhu znie:
„(3) Rozširovateľ periodickej tlače je povinný preukázať registrujúcemu orgánu (§ 23)  oprávnenia na činnosť a oznámiť ...“, na konci textu písm. b) sa vkladá bodka. 

Ide o spresnenie. Z navrhovaného textu nie je celkom jasné, čo má rozširovateľ preukázať, ako aj o opravu vnútorného odkazu (§ 21 neobsahuje evidujúce ani registrujúce orgány).


24. V § 22 ods. 4 návrhu znie:
„(4) Všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“), môže ustanoviť podrobnejšie podmienky rozširovania periodickej tlače a podmienky šírenia informácií spravodajskými agentúrami .“.

			Ide o legislatívno-technickú a jazykovú úpravu.



25. § 23 vrátane nadpisu znie:
 „§ 23
Registrácia periodickej tlače


(1) Registrácia periodickej tlače (ďalej len „registrácia“) je opatrenie uskutočňované s cieľom zabezpečiť úplnú evidenciu vydávania periodickej tlače. Registráciu vykonáva ministerstvo, krajský úrad a okresný úrad (ďalej len „registrujúci orgán“) na základe prihlášky na registráciu periodickej tlače (ďalej len „prihláška“), ktorú podáva vydavateľ periodickej tlače. 

(2) Registrácia sa začína podaním prihlášky jej doručením a skončí sa zápisom periodickej tlače do registra periodickej tlače. Register periodickej tlače je verejný zoznam. 

(3) Vydavateľ periodickej tlače musí podať prihlášku (odsek 1)  najneskôr 30 dní pred predpokladaným vydaním prvého čísla príslušnej tlače. 

(4) Registrujúce orgány vykonávajú registráciu v rámci svojej pôsobnosti tak, že 

a) periodickú tlač s celoslovenskou pôsobnosťou  zaregistruje ministerstvo,
b) regionálnu periodickú tlač s nadregionálnou pôsobnosťou, ak presahuje územie čo aj len jedného okresu v rámci kraja, zaregistruje krajský úrad, 
c) periodickú tlač s pôsobnosťou pre jeden okres zaregistruje okresný úrad.

(5) Registrujúci  orgán vykonáva registráciu do 30 dní  odo dňa podania prihlášky, ak nezistí prekážky registrácie (§ 24 ods. 3).“. 

V nami navrhovanom znení § 23 ide o spresnenie a zjednotenie niektorých pojmov ako napr. „evidujúci orgán“, „registrujúci orgán“, alebo o vyjasnenie vlastného pojmu „registrácia“ a z toho vyplývajúcich vzťahov, najmä spresnenie, kto vykonáva registráciu, na základe čoho sa to robí a pod.


26. V § 24 ods. 3 návrhu sa slová „§ 23 ods. 1“ nahrádzajú slovami „odseku 1“, bodka na konci prvej vety sa vypúšťa a pripájajú sa tieto slová: „a prihlášku mu na odstránenie nedostatkov vráti“. V druhej vete sa za slovo „registráciu“ vkladajú slová „(§ 23 ods. 5)“.

Ide o spresnenie. Náležitosti prihlášky sú v § 24 ods. 1.


27. V § 26 návrhu v úvodnej vete sa slovo „zanikne“ nahrádza slovami „stráca platnosť,“.

Ide o pojmové spresnenie.


28. V § 29 návrhu v písmenách c) a d) sa pojem „celkového obchodného imania“ nahrádza pojmom „obchodné imanie“ alebo („základné imanie“).

Obchodný zákonník nepozná pojem „celkové obchodné imanie“, ale pozná buď „obchodné imanie“ alebo „základné  imanie“, prípadne „čisté obchodné imanie“. So zreteľom na pojmy použité v § 31 by mohlo ísť o pojem „základné  imanie“. 


29. V § 30 návrhu  text za slovami  „relácie alebo“ znie: „najmenej v dvoch druhoch periodickej tlače vydávanej denne, a to podľa vlastnej voľby.“.

Ide o jazykovú úpravu.  Pojem „denník“ nie je vymedzený.


30. V § 31 návrhu 
„ a) v odseku 1  na začiatku druhej vety sa vkladajú slová „Tento prevádzkovateľ“ a slová „ich prevádzkuje“ sa nahrádzajú slovami „prevádzkuje celoplošné rozhlasové vysielanie alebo celoplošné televízne vysielanie, alebo spravodajskú agentúru, “,


b) v odseku 2 druhá veta znie: „Tento prevádzkovateľ alebo vlastník nesmie mať vyššiu ako 25 %-nú majetkovú účasť na základnom imanií právnickej osoby , ktorá prevádzkuje celoplošné rozhlasové vysielanie alebo celoplošné televízne vysielanie, alebo vydávanie periodickej tlače, ktorá vychádza viac ako trikrát týždenne, a nesmie uzatvárať... právnickými osobami .“,

c) v odseku 3 sa na začiatku druhej vety vkladajú slová „Tento prevádzkovateľ alebo vlastník“, za slovo „mať“ sa vkladá slovo „majetkovú“ a slová „ich prevádzkuje“ sa nahrádzajú slovami „prevádzkuje elektronické médiá, spravodajskú agentúru alebo vydávanie periodickej tlače, ktorá vychádza viac ako trikrát týždenne“,

d) v poznámke pod čiarkou k doterajšiemu odkazu 12) sa v citáciách uvedených ustanovení Obchodného zákonníka slová „§ 6 a 61“ nahrádzajú slovami „§ 58“ a v poznámke pod čiarou k doterajšiemu odkazu 13) sa v citácii zákona č. 188/1994 Z.z.  slová „a nasl.“ nahrádzajú číslom 10.“.

Ide o presnejšie vyjadrenie toho, čo sa uvádza v § 31  odseku 1 až 3 návrhu (týkajú sa ustanovení Obchodného zákonníka o základnom imaní).


31. V § 33 návrhu sa pred doterajší odsek 1 vkladá nový odsek 1, ktorý znie: 
„(1) Na reklamu z hľadiska účelu tohto zákona sa vzťahuje osobitný predpis*), ak tento zákon neustanovuje inak.“.
Doterajšie odseky 1 až 3 sa označujú ako odseky 2 až 4.
V poznámke pod čiarou k odkazu *) znie:
„Zákon NR SR č. 220/1996 Z.z. o reklame v znení neskorších predpisov.“.

Ide o legislatívno-technickú úpravu na vyjadrenie potrebnej súvislosti s uvedeným osobitným predpisom.


32. V § 35 ods. 1 návrhu sa slovo „nepôjde“ nahrádza slovami „nejde“ a za slovo „uloží“ sa vkladajú slová „tomu, kto neodstránil zistené nedostatky“.

Ide o jazykové a vecné spresnie.


33. V § 36 ods. 1 a 2 návrhu sa za slová  „dní od“ vkladá slovo „nadobudnutia“ a v odseku 1 sa za slovo „údajov“ vkladá slovo „uvedených“.

Ide o legislatívne a jazykové spresnenie.


34. V § 35 ods. 6 návrhu sa nad slovo „konaní“ umiestňuje príslušný odkaz**) a v poznámke pod čiarou k tomuto odkazu sa uvedie táto citácia:**) 
„Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok).“.

			Ide o legislatívno-technickú úpravu.


35. V § 37 návrhu  sa v jeho nadpise slovo „Zrušujúce“ nahrádza slovom „Zrušovacie“ a v úvodnej vete  slovo „rušia“ sa nahrádza slovom „zrušujú“ a v prvom bode sa v citácii zákona č. 68/1993 Z.z. vkladajú za slovo „zákona“ slovo „Národnej rady Slovenskej republiky“.

Ide o legislatívno-technickú úpravu v súlade s legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov č. 19/1997 Z.z. a s pravidlami  kodifikovanej slovenčiny.


36. V § 38 návrhu sa za slovo „účinnosť“ vkladajú slová „15. dňom po jeho vyhlásení“.

Vzhľadom na to, že navrhovatelia neuviedli konkrétny dátum účinnosti zákona ani inak nenavrhli nadobudnutie účinnosti, predpokladá sa, že nadobudne účinnosť tak, ako to vyplýva z § 3  zákona NR SR č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.


B.


Problematika návrhu zákona nepatrí medzi prioritné oblasti aproximácie práva uvedené v čl. 70 Európskej dohody o pridružení.

Problematika návrhu zákona patrí medzi priority odporúčané v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie (Biela kniha), kapitola 14 – ochrana osobných údajov. Navrhovateľ túto skutočnosť v doložke zlučiteľnosti neuviedol. 

Návrh zákona nepatrí medzi priority podľa Národného programu pre prijatie acquis communautaire.

Problematika návrhu zákona nie je v práve Európskej únie osobitne upravená. 

Význam verejného prístupu k informáciám bol potvrdený v deklarácii prijatej na summite Európskej rady v Birminghame (1992), ako aj v Deklarácii o práve na prístup k informáciám pripojenej k Zmluve o Európskej únii.

Princíp, podľa ktorého musia mať občania čo najširší možný prístup k informáciám, potvrdil aj kodanský summit Európskej Rady (1993). 

Podľa článku 6 Zmluvy o Európskej únii v amsterdamskom znení je Európska únia založená na princípoch slobody, demokracie, právneho štátu a rešpektovaní ľudských práv a základných slobôd, princípoch, ktoré sú spoločné členským štátom. Európska únia rešpektuje základné ľudské práva, ako ich zaručuje Európsky dohovor na ochranu ľudských práv a základných slobôd podpísaný v Ríme 4. novembra 1950, a ktoré vyplývajú z ústavných tradícií členských štátov ako všeobecné princípy práva Spoločenstva.

Podľa článku 10 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí č. 209/1992 Zb.) má každý právo na slobodu prejavu. Toto právo zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice. Výkon týchto slobôd, pretože zahŕňa aj povinnosti aj zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, podmienkam, obmedzeniam  alebo sankciám, ktoré  ustanovuje  zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej   spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti, predchádzania   nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky,  ochrany povesti alebo  práv  iných, zabráneniu úniku dôverných informácií alebo zachovania autority a nestrannosti súdnej moci.

S prístupom k informáciám úzko súvisí aj problematika ochrany osobných údajov, ktorá je v rámci práva EÚ upravená smernicou Európskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovaní osobných údajov a o voľnom pohybe týchto údajov. Smernica ukladá členským štátom povinnosť zabezpečiť ochranu základných práv a slobôd fyzických osôb a osobitne ich právo na súkromie v súvislosti so spracovaním osobných údajov. 

Návrh zákona je s uvedenou smernicou čiastočne kompatibilný. Úplná kompatibilita v oblasti ochrany osobných údajov by mala byť dosiahnutá do roku 2002.

Navrhovateľ uvádza v doložke zlučiteľnosti okrem úpravy v rámci EÚ (stanovisko Európskeho parlamentu k pluralite médií) aj viaceré dokumenty Rady Európy. Tieto dokumenty majú odporúčajúci charakter. 

V rámci Rady Európy sa problematiky návrhu zákona dotýka aj odporúčanie Výboru ministrov Rady Európy č. R (2000) 7 o práve novinárov na nezverejňovanie ich zdrojov informácií. Odporúčanie obsahuje viacero princípov, ktoré by mali členské štáty rešpektovať vo svojom právnom poriadku 
i v praxi. Podľa odporúčania musia mať novinári právo nezverejňovať informácie, ktoré by mohli identifikovať zdroj informácií. Toto právo nesmie podliehať iným obmedzeniam než tým, ktoré sú uvedené v článku 10 ods. 2 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. 



V Bratislave 14. marca 2000
Vypracovali:  A.  JUDr. Alojz Zahradník
                       B.  Mgr. Margaréta Lukačovičová



JUDr. Peter Kukliš, CSc.
             riaditeľ
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