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S t a n o v i s k o

k vládnemu návrhu zákona o rodine a o zmene a doplnení niektorých zákonov ( tlač 838 )


I.

Návrh zákona o rodine a o zmene a doplnení niektorých zákonov komplexne rieši potrebu zmien v úprave rodinného práva vzhľadom na vývoj a zmeny v spoločnosti od nadobudnutia účinnosti platného zákona č. 94/1963 Zb. o rodine v znení neskorších predpisov.
 
Navrhované zmeny sa týkajú najmä úpravy dôvodov neplatnosti a neexistencie manželstva, úpravy styku dieťaťa s blízkymi osobami, úpravy rodičovských práv a povinností, osvojenia, úpravy určovania rodičovstva, regulácie správy majetky dieťaťa úpravy inštitútu opatrovníka a poručníka a hodnotenia výkonu ich funkcie. Zároveň sa vypúšťajú ustanovenia, ktoré sa stali zastaranými.

Predmet právnej úpravy obsiahnutý v predkladanom zákone  o rodine sa dotýka jednak viacerých medzinárodných zmluvných inštrumentov a jednak je tiež predmetom úpravy v primárnom práve Európskej únie. Z hľadiska medzinárodných zmluvných inštrumentov treba uviesť Dohovor o právach dieťaťa z roku 1989 (uverejnený v Zbierke zákonov č. 104/1991 Zb.), podľa ktorého má dieťa okrem iného právo na zachovanie svojho mena a rodinných záväzkov; Dohovor o právomoci, rozhodnom práve uznávaní a výkone a spolupráci v oblasti rodičovských práv a povinností a opatrení na ochranu dieťaťa z roku 1996 (uverejnený v Zbierke zákonov č. 344/2002 Z.z.), ktorý sa vzťahuje na deti od ich narodenia až do dosiahnutia veku 18 rokov. Dohovor o ochrane detí a o spolupráci pri medzištátnych  osvojeniach z roku 1993. Cieľom Dohovoru je okrem iného vytvoriť záruky, aby sa medzištátne osvojenia uskutočňovali iba v najlepšom záujme dieťaťa a pri rešpektovaní jeho základných práv priznaných medzinárodným právom. Dohovor o občiansko-právnych aspektoch medzinárodných únosov detí z roku 1980 (uverejnený v Zbierke zákonov č. 119/2001 Z.z.), ktorého cieľom okrem iného je, aby opatrovnícke práva a práva styku podľa právneho poriadku jedného zmluvného štátu sa účinne dodržiavali v ostatných zmluvných štátoch.

Z hľadiska právnej úpravy predkladaného návrhu zákona v primárnom práve Európskej únie možno uviesť  článok 6 Zmluvy o Európskej únii, podľa ktorého je únia založená na princípoch slobody, demokracie, rešpektovania ľudských práv a základných slobôd a právneho štátu, ktoré sú spoločné členským štátom; únia súčasne rešpektuje základné ľudské práva ako ich zaručuje Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Z hľadiska sekundárneho práva Európskej únie možno uviesť nariadenie Rady (ES) č. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o právomoci a uznávaní a výkone rozsudkov v manželských veciach a vo veciach rodičovských práv a povinností, ktorým sa zrušuje nariadenie č. 1347/2000. Uvedené nariadenie je však účinné až od 1. marca 2005 a preto do nadobudnutia jeho účinnosti sa uznávanie a výkon rozsudkov v manželských veciach a vo veciach rodičovských práv a povinností naďalej  riadi nariadením č. 1347/2000. Podľa článku 249 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva je nariadenie potom takým právnym aktom, ktoré má všeobecnú platnosť, je záväzné ako celok vo všetkých častiach a priamo použiteľné vo všetkých členských štátoch. Z tohto dôvodu nie je potrebné uvedené nariadenia preberať do nášho právneho poriadku.

K predloženému návrhu zákona máme okrem legislatívno-technických úprav tieto pripomienky.
 
 Predkladaný návrh zákona neupravuje právne postavenie muža a ženy, ktorí vychovávajú deti bez uzatvorenia manželstva, a v tejto súvislosti nie je zrejmé, či vôbec v takomto prípade ide o rodinu v zmysle predkladaného zákona o rodine (čl. 2 „Rodina založená manželstvom je základnou bunkou spoločnosti a spoločnosť rodinu všestranne chráni“); nie je zrejmé aké právne postavenie má žena v takomto právnom vzťahu? Má právne postavenie nevydatej (slobodnej) matky? Vyjasnenie právneho postavenia  muža a ženy, ktorí sa starajú o svoje dieťa (deti) je dôležité aj z dôvodu existencie tých niektorých právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie, ktoré Slovenská republika bude povinná prevziať do svojho právneho poriadku, a tieto právne akty pod právny inštitút „rodinný príslušník“ zahŕňajú nielen manžela, či manželku, ale aj partnerov, ktorí žijú v právnom vzťahu na roveň postavenému manželstvu. Ako príklad možno uviesť smernicu č. 2004/38/ES o právach občanov členských štátov EÚ a ich rodinných príslušníkov slobodne sa pohybovať a usadiť sa. 

 	Podľa navrhovaného § 6 ods. 1 sú snúbenci pred uzavretím manželstva povinní predložiť zákonom ustanovené doklady. Z dikcie § 6, predovšetkým vo väzbe na odsek 6, nie je jednoznačne zrejmé, či je doklady možné predložiť tak matričnému úradu ako aj orgánu cirkvi, alebo vždy matričnému úradu prípadne v cudzine orgánu Slovenskej republiky na to určenému podľa § 3 návrhu zákona.

Z úpravy § 24 ods. 2 v súvislosti s § 26 návrhu zákona nie je jednoznačne jasné, či môže súd zmeniť dohodu rodičov o úprave výkonu rodičovských práv a povinností, ktorá podlieha schváleniu súdu a ktorá môže nahradiť rozhodnutie o úprave výkonu rodičovských práv a povinností, ktoré môže súd pri zmene pomerov zmeniť aj bez návrhu (§ 26).

V súvislosti s § 47 ods. 1 písm. f), ods. 2 a ods. 5 a § 52 ods. 1 písm. f), ods. 3 a ods. 6 chceme upozorniť na skutočnosť, že návrh zákona nerieši situáciu maloletého dieťa, u ktorého zanikla náhradná osobná starostlivosť alebo pestúnska starostlivosť z dôvodu rozvodu manželov pri spoločnej starostlivosti, ak ani jeden z bývalých manželov nepodá návrh na ponechanie dieťaťa v osobnej starostlivosti.

Ďalej chceme poukázať na štylistickú nejednoznačnosť § 72 ods. 3, konkrétne predĺženia priznania príspevku na výživu rozvedeného manžela z dôvodu, že je rodičom dieťaťa s dlhodobo nepriaznivým zdravotným stavom, ktoré mu bolo zverené do osobnej starostlivosti. Otázne je, či povinný manžel musí byť rodičom tohto dieťaťa.
 
V § 75 ods. 1 je potrebné upozorniť na aplikačnú problematickosť posudzovania „neprimeranosti“ majetkových rizík.

 	Považujeme tiež za nutné poukázať na nesystémové a mätúce zaradenie § 109 v druhej hlave Osvojenie štvrtej časti návrhu zákona, ktoré vo väzbe na úpravu § 100 vyvoláva pochybnosti o tom, kto je oprávnený osvojiť maloleté dieťa. Z dôvodovej správy jednoznačne vyplýva, že osoba, žijúca v manželstve si môže osvojiť len dieťa, ktorého rodičom je manžel osvojiteľa. Je teda potrebné túto skutočnosť jednoznačne vyjadriť v návrhu zákona a odstrániť nesystémovosť úpravy. 

V navrhovanom § 113 („Manželstvá uzavreté československými občanmi v období od 1. januára 1950 do 1. júla 1992 cirkevnou formou v zahraničí podľa práva platného v mieste uzavretia manželstva, sú platné podľa slovenského práva“) navrhuje spätne uznať manželstvo uzatvorené v zahraničí cirkevnou formou, pričom predkladateľ uvedené ustanovenie odôvodňuje potrebou „riešiť subsidiárne použitie Občianskeho zákonníka“, čo však nezodpovedá skutočnosti. Vzhľadom na problematickosť navrhovaného ustanovenia (jeho retroaktivitu, tzv. neobmedzené uznanie všetkých manželstiev uzatvorených v zahraničí cirkevnou formou, a to bez ohľadu na možnú výhradu nášho verejného poriadku) odporúčame navrhované ustanovenie vypustiť. Túto skutočnosť odôvodňujeme navyše aj tým, že v navrhovanom § 20a čl. III., ktorým sa novelizuje zákon o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom by mal byť inštitút uznania manželstiev uzatvorených cirkevnou formou v zahraničí dostatočne vyriešený.

Navrhovaný § 120 zákona („Osvojenia vykonané podľa doterajších predpisov sa považujú za osvojenia podľa § 97 až 110“) sa javí vo vzťahu k § 115 kontradiktórny a nadbytočný. Navrhovaný § 115 totiž jednak upravuje, že právne vzťahy, ktoré vznikli pred 1. januárom 2005 sa majú posudzovať podľa predkladaného zákona, avšak vznik týchto právnych vzťahov, ako aj práva a povinnosti z nich vzniknuté sa  majú posudzovať podľa doterajších predpisov. Pri aplikácii uvedených ustanovení môžu v praxi nastať potom problémy s tým, podľa  ktorého ustanovenia vlastne postupovať, predovšetkým vzhľadom na skutočnosť, že § 120 návrhu zákona javí známky retroaktivity. V tejto súvislosti je potrebné zohľadniť nový právny stav, ktorý sa vytvára zmenou koncepcie osvojenia, predovšetkým zrušenia rozlišovania zrušiteľného a nezrušiteľného osvojenia, v prechodných ustanovenia stanovením prechodného obdobia, počas ktorého by bolo možné osvojenie, ktoré je podľa platného zákona o rodine zrušiteľné, zrušiť. 

V súvislosti s novonavrhovaným konaním o osvojiteľnosti v čl. II návrhu zákona chceme vo všeobecnosti poukázať na nejasnosť § 180a ods. 2, ktorý je pozitívnym výpočtom účastníkov konania vo väzbe na § 180a ods. 3., ktorý vylučuje rodičov, ktorí sú pozbavení spôsobilosti na právne úkony, pozbavení rodičovských práv a povinností alebo ktorí dali súhlas na osvojenie dieťaťa vopred, ako účastníkov konania. Otázna je teda účasť rodičov, ktorí majú obmedzenú spôsobilosť na právne úkony alebo ktorí majú obmedzené alebo pozastavené rodičovské práva a nie sú zákonnými zástupcami dieťaťa a zároveň je potrebné zvážiť oprávnenosť ich účasti na tomto konaní. 

V súvislosti s navrhom na zavedenie tzv. „utajených pôrodov“ chceme upozorniť na vhodnosť doplnenia novely zákona o matrikách (čl. V, 2. bod návrhu zákona) o ustanovenie, ktoré by riešilo nezapísanie údajov podľa § 13 ods. 1 písm. c) zákona č. 154/1994 Z. z. o matrikách v znení neskorších predpisov do knihy narodení.
     
II.

Osobitná časť:

K čl. I

1. V § 8 ods. 2 písm. c) sa slovo „obaja“ nahrádza slovom „snúbenci“.

							Ide o upresnenie znenia ustanovenia.

2.  V § 16 ods. 2 sa vypúšťajú slová „za neplatné“.

	Ide o opravu prepisovej chyby - odstraňuje sa duplicita v znení ustanovenia.

3.  V § 31 ods. 4 sa slová „ustanovenia § 61 a 62“ nahrádzajú slovami „ustanovenia § 60 a 61“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. Inštitút opatrovníctva ad hoc pre ďalšie, v návrhu zákona presne nešpecifikované situácie, je vo všeobecnosti upravený v § 60 a 61 návrhu zákona.

4.  V § 39 ods. 2 sa číslica „3“ nahrádza číslicou „4“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. § 38 ods. 3 upravuje náležitosť rozhodnutia o obmedzení výkonu rodičovských práv a povinností, kým § 38 ods. 4 upravuje pozbavenie výkonu rodičovských práv a v tejto súvislosti  sa podľa § 39 ods. 2 ustanovuje dieťaťu poručník.

5.  V § 40 ods. 1 sa číslica „2“ nahrádza číslicou „4“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. § 6 ods. 2 upravuje vyhlásenie manželov o neexistencii známych okolností vylučujúcich uzavretie manželstva, kým § 6 ods. 4 upravuje vyhlásenie o priezvisku spoločných detí. 

6.  V § 72 ods. 3 sa za slovom „stavom“ vypúšťa slovo „dieťa“.

	Ide o opravu zrejme prepisovej chyby, pretože slovo dieťa sa v § 72 ods. 3 druhej vete uvádza duplicitne.

7.  V § 105 sa slová „podľa § 6 ods. 2“ nahrádzajú slovami „podľa § 6 ods. 3 alebo 4“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. § 6 ods. 2 upravuje vyhlásenie manželov o neexistencii známych okolností vylučujúcich uzavretie manželstva, kým § 6 ods. 3 upravuje priezviská manželov a § 6 ods. 4 priezvisko spoločných detí, ak manželia nemajú rovnaké priezvisko. 

8.  V § 121 druhý bod znie:
„2.  § 2 až 10 zákona č. 265/1998 Z. z. o pestúnskej starostlivosti a o príspevkoch pestúnskej starostlivosti v znení zákona č. 453/2003 Z. z. a zákona č. 601/2003 Z. z.“

	Ide o opravu prepisovej chyby v čísle zákona o pestúnskej starostlivosti a o príspevkoch pestúnskej starostlivosti v znení neskorších predpisov.


K čl. II

9.  V 16. bode v § 238 ods. 4 sa slová „rodičovskej zodpovednosti“ nahrádzajú slovami „rodičovských práv a povinností“ a slovo „popretie“ sa nahrádza slovom „zapretie“.

	Navrhovaná zmena zosúlaďuje používanie pojmov v návrhu novely Občianskeho súdneho poriadku s pojmami podľa návrhu zákona o rodine.

10.  V 17. bode v § 243f ods. 2 písm. a) sa slovo „popretie“ nahrádza slovom „zapretie“.

	Táto zmena je odôvodnená v 9. bode tohto stanoviska.


K čl. IX
11. V 1. bode v § 1 ods. 5 sa číslica „3“ nahrádza číslicou „4“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. § 1 ods. 4 zákona č. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v znení neskorších predpisov upravuje postup matričného úradu pri určovaní mena dieťaťa, ak nie je ani jeden rodič známy.

12.  V 2. bode v § 4 ods. 6 sa číslica „4“ nahrádza číslicou „5“.

	Ide o opravu prepisovej chyby. § 4 ods. 5 zákona č. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v znení neskorších predpisov upravuje postup matričného úradu pri určovaní priezviska dieťaťa, ak nie je ani jeden rodič známy.
 

Bratislava 29. septembra 2004
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                      JUDr. Blažena Sedláková
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