14. Interpeléacia poslankyne Narodnej rady Slovenske;j republiky Ingrid Kosovej na ministra
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky Erika Tomésa podand
28. aprila 2026 vo veci poskytnutia podrobnych a vecnych informacii o dopadoch
opatrenia ,,praca namiesto davok*
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Ing. Mgr. Ingrid Kosova, PhD.
poslankytia Narodnej rady Slovenskej republiky

Vazeny pan

Mgr. Erik Tomas

Minister prdce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Bratislava, 28. aprila 2026

Vazeny pan minister,

v stilade s ¢&l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zakona o rokovacom poriadku si
Vam dovol'ujem podat’ nasledovnu interpelaciu.

Na zaklade medializovanych informacii o uplatiiovani opatrenia ,,praca namiesto davok®, ktoré
bolo zavedené s ucinnostou od 1. septembra 2025, si Vas dovolujem poZiadat’ o podrobné a
vecné informacie o jeho realnych dopadoch.
Podl'a dostupnych udajov od zavedenia opatrenia:

e prblizne 2 275 os6b prijalo pontiknuté zamestnanie,

e priblizne 1 000 osobam bola davka v hmotnej nudzi kratena alebo odnata z dévodu

odmietnutia prace,
e priblizne 1 300 o0s6b je v konani,
e priblizne 17 000 uchadzaov o zamestnanie zamestnavatelia odmietli.

Tieto udaje vyvolavaji zasadné otazky o efektivnosti opatrenia, jeho férovosti, ako aj o realnych
moznostiach uplatnenia dlhodobo nezamestnanych os6b na trhu prace.

V tejto suvislosti Vas ziadam o zodpovedanie nasledovnych otazok:



1. Aktuilne a presné iidaje o implementicii opatrenia
Ziadam o poskytnutie presnych udajov k datumu 31. 3. 2026 (resp. k najbliZz§iemu dostupnému
datumu), a to v nasledovnom ¢&leneni:

1.1. pocet osdb, ktorym bola pontuknuta praca,
1.2. pocet 0sdb, ktoré ponuknuti pracu prijali,
1.3. pocet 0sdb, ktoré ponuknutu pracu odmietli,
1.4 pocet 0sob, ktorym bola davka v hmotnej nidzi:
— kratena,
— uplne odnata,
1.5. pocet 0s6b, ktoré su v konani,
1.6 pocet pripadov, v ktorych zamestnavatelia odmietli uchadzaca o zamestnanie.

Ziadam o podrobnu §truktiru uchadzadov vo vietkych kategoriach. Pri kazdej skupine Ziadam
uviest’:
e podiel Zien a muZov,
vekov1 §trukturu,
podiel 0s6b z marginalizovanych rémskych komunit (MRK),
najvyssie dosiahnuté vzdelanie,
priemernu dizku nezamestnanosti (obdobie od posledného evidovaného zamestnania),
dizku evidencie na tirade prace (priemer a median),
podiel dlhodobo nezamestnanych (nad 12 mesiacov a nad 24 mesiacov).

2. Charakter pracovnych ponik a vytvorenych pracovnych miest

2.1. Kolko novych pracovnych miest bolo vytvorenych v stvislosti s tymto opatrenim? Ak
boli vytvorené, v akych regionoch a akého charakteru?

2.2. 'V akych regionoch Slovenskej republiky sa nachadzaju ponuknuté a prijaté pracovné
miesta?

2.3. O aké pracovné pozicie a odvetvia ide v pripade 0sdb, ktoré ponuku prijali?

2.4. Na aky typ pracovnopravneho vztahu boli tieto osoby prijaté (hlavny pracovny pomer na
urity/neuréity ¢as, dohody mimo pracovného pomeru a pod.)?

3. Dochadzanie za pracou a dostupnost’ pracovnych miest

3.1. Aka bola priemerna a maximalna vzdialenost’ (v km) medzi bydliskom uchadzada a
pontuknutym, resp. prijatym pracovnym miestom?

3.2. V kolkych pripadoch bola praca ponuknuta mimo okresu alebo regiéonu bydliska
uchadzaca?

3.3. Kolko osdb, ktoré ponuku prijali, pracuje mimo regidnu svojho bydliska?

3.4. Akym spdsobom ministerstvo vyhodnocuje primeranost’ dochadzania za pracou?



4. Dovody odmietnutia pracovnej ponuky zo strany uchidzacov

4.1. Ziadam o prehlad dévodov % vyjadreni, ktoré uchadzagi uvadzali pri odmietnuti prace,

vratane ich kvantifikacie, nayma:

e zdravotné dévody,

e starostlivost o deti (vratane nedostupnosti materskych §k6l alebo inych sluZieb
starostlivosti),

e neprimerana vzdialenost’ alebo nedostupnost’ dopravy,

e nevhodné pracovné podmienky alebo typ prace,

e iné dovody (s ich Specifikaciou).

Zaroveii ziadam o vysvetlenie:

4.2. Ktoré z tychto dovodov ministerstvo povazuje za objektivne a ospravedinitelné?

4.3. Akym sposobom sa tieto dovody overuju?

44. Aké opatrenia ministerstvo prijima na to, aby osoby nemuseli odmietat’ pracu z
objektivnych dévodov (napr. zabezpedenie dostupne) starostlivosti o deti, ¢lenov rodiny,
dopravy a pod.).

5. Dévody odmietania uchadzacov zo strany zamestnavatel’ov

5.1. Aké su konkrétne dévody, pre ktoré zamestnavatelia odmietli uchadza¢ov o zamestnanie
(so $tatistickym rozdelenim)?

5.2. O aké pracovné pozicie i§lo?

53. Akym spésobom ministerstvo kontroluje, €1 nedochadza k diskriminacii alebo
systematickému odmietaniu uréitych skupin uchadzagov?

5.4. Aké opatrenia planuje ministerstvo na predchadzanie odmietania uchadzaov zo strany
zamestnavatel'ov (napr. sankcie alebo motiva¢né nastroje)?

6. Dalsi postup voti osobam, ktorym bola davka krateni alebo odiiati

6.1. V kol’kych pripadoch bola davka kratena a v kol’kych pripadoch uplne odiata?

6.2. V kolkych pripadoch doslo alebo dojde k opiatovnému priznaniu davky a za akych
podmienok?

6.3. Aké konkrétne opatrenia ministerstvo realizuje alebo planuje na podporu tychto oséb, aby
sa ich situacia neopakovala?

6.4. Akym spoésobom ministerstvo pracuje s osobami, ktoré boli sankcionované, z hl'adiska ich
realneho zaclenenia na trh prace?

7. Vyhodnotenie efektivnosti opatrenia

7.1. Na zaklade akych ukazovatelov ministerstvo hodnoti Uspe$nost’ opatrenia ,,praca
namiesto davok“?

7.2. Ako ministerstvo vysvetluje rozdiel medzi poétom odmietnutych uchadzadov zo strany
zamestnavatel'ov a poétom realne umiestnenych os6b na trhu prace?



Vzhl'adom na zavaZnost’ dopadov tohto opatrenia na najzranitenejSie skupiny obyvatel'stva
povaZzuyjem za nevyhnutné, aby ministerstvo poskytlo aplné, transparentné a datovo podloZzené
odpovede, ktoré umoznia posudit’, ¢i ide o efektivny nastroj zamestnanosti, alebo 0 mechanizmus
sankcionovania l'udi bez redlnej dostupnosti prace.
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S pozdravop,



