Pozmenujuci navrh

poslankyne a poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Marie Kolikovej a Ondreja Dostala

k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom vV zneni
neskorsich predpisov
(parlamentna tla¢ 1210)

V &l | sa vypusta bod 2.

Nasledujtice body sa primerane preznadia.
Odévodnenie:

Navrhovana zmena v bode 2 nahrddza v § 274 CSP
slova ,rozhodne sud” slovami ,méZe sud rozhodnut”,
¢im sa obligatérna povinnost sudu vydat rozsudok pre
zmeSkanie meni na fakultativne  opravnenie.
Predkladatel' zmenu odévodriuje tym, Ze sucasna
Uprava je neprimerane prisna, najmé v pripadoch, ked’
sa Zalovany predtym aktivne zulastnil konania, a
nedostavil sa len na jedno pojednéavanie. Navrhovana
zmena v8ak tento problém neriei, a to z nasledujucich
dévodov.

Po prvé, samotny § 274 CSP vo svojej su¢asnej podobe
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
podmieriuje splnenim zakonnych predpokladov, medzi
ktorymi je aj poZiadavka, aby Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost véas a véZnymi okolnostami [§ 274
pism. b) CSP]. Zakon teda uz v platnom zneni poskytuje
priestor na zohladnenie konkrétnych okolnosti neuéasti
Zalovaného. Zmena na ,mbZe" tento priestor nerozS$iruje
zmysluplnym spbésobom, pokial nie su sucasne
zakotvené kritéria, ktoré by sudu pri vykone diskrecie
poskytli orientaciu.

Po druhé, navrhovana zmena bez explicitného
vymedzenia kritérii, kedy sud rozsudok pre zmeS$kanie
vyda a kedy nie, vytvara pradvnu neistotu pre obe strany
konania. Zalobca, ktory mé legitimny zaujem na
rozhodnuti veci, nemdZze predvidat, ako sud svoju volnu
uvahu vyuZije. Pre Zalovaného zas hrozi, Ze neurcitost’
JméZe" bude vyuZivanad ucelovo - ako néstroj
procesnych obStrukcii  prostrednictvom  amyselnej
neucasti na pojednavaniach. Odbornéa prax potvrdzuje,



Ze aj bez zmeny zakonného textu zavisi aplikacia
inStitatu od uvaZenia konkrétneho sadu, pricom samotné
slovo ,mézZe" bez dalSieho neposkytuje sudom Ziadne
dalSie usmernenie o vhodnosti pouZitia institatu.

Po tretie, podfa § 356 pism. b) CSP odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné s vynimkou
odvolania z dbvodu, Ze neboli spinené zakonné
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolaci
sud teda nebude skumat, &i sud prvej instancie diskreciu
vyuzil sprdvne — Ci pri  spinenych zakonnych
podmienkach mal alebo nemal rozsudok pre zme$kanie
vydat. Volna uvaha sudu by sa tak ocitla mimo
akejkolvek odvolacej kontroly, ¢o je z hfadiska prava na
spravodlivy proces neprijatelné.

Z tychto dévodov sa navrhuje bod 2 vypustit.

V &l. | sa vypusta bod 3.
Nasledujuce body sa primerane preznadia.
Odévodnenie:

Navrhovany § 276a CSP vylucuje doruovanie rozsudku
pre zmeS$kanie fyzickej osobe bez procesného
zastupenia prostrednictvom elektronickej schranky.
Predkladatel zmenu odb6vodriuje zamerom posilnit
procesné postavenie takychto fyzickych oséb s
prihliadnutim na zavazné procesné désledky rozsudku
pre zme$kanie. Navrhovanéa uprava v8ak deklarovany
ciel nedosahuje, a naopak prinaSa viaceré negativne
dbsledky.

Po prvé, fyzické osoby, ktoré si dobrovolne aktivovali
elektronickt schranku, tak urobili prave preto, aby mali
pri komunikacii s orgdnmi verejnej moci vaésiu pravnu
istotu a spolahlivejsi spbsob dorucovania. Zavedenie
vynimky préave pre rozsudok pre zmeSkanie — teda pre
jedno z najzavaznejSich rozhodnuti sudu - tieto osoby
diskriminuje a stavia do hor$ieho postavenia v porovnani
s tymi, ktori elektronickt schranku aktivovanu nemaja.
Navrhovana Gprava v praxi znamena, Ze tieto osoby
buda musiet’ subeZne sledovat elektronicku schranku aj
fyzicka poS8tova schranku, ¢o je v rozpore so zmyslom
elektronizéacie verejnej spravy.

Po druhé, nahradné dorucovanie prostrednictvom posty
neposkytuje Gcastnikovi konania GcinnejSiu ochranu
pred prekvapivym doruéenim rozsudku pre zmeSkanie.
Z praxe je dobre zdokumentované, Ze dorucovatelia



V ¢&l. | sa vypusta bod 4.

posty nezriedka zanechavaju vyzvy na vyzdvihnutie
zasielky bez toho, aby sa realne pokusili o osobné
dorucenie. Adresét, ktory sa nachadza na pracovnej
ceste, dovolenke alebo len dolasne mimo miesta
trvalého pobytu, mbéZe mat s prevzatim pisomnosti
rovnaké tazkosti ako pri elektronickom dorucovani.

Po tretie, navrhovana uprava vytvara nesurodu vynimku
Z inak jednotného systému elektronického dorucovania
a zaklada zvySenu administrativnu zataz pre sudy, ktoré
budu musiet v pripade rozsudkov pre zmeSkanie vylucit
elektronické dorucovanie a zabezpedit fyzické odoslanie
pisomnosti. To zvy$uje riziko procesnych pochybeni.
Po S$tvrté, ochranny ciel sledovany predkladatelom —
zabranit tomu, aby fyzicka osoba bez pravneho
zastupenia zostala bez vedomosti o vydanom rozsudku
pre zmeSkanie — je lepSie dosiahnutelny upravou
samotnych podmienok pred vydanim rozsudku pre
zmes$kanie (napr. posilnenim poucovacej povinnosti
alebo sprisnenim podmienok pre vydanie takého
rozsudku), nie vynimkou z reZimu dorucovania, ktora
zasiahne vSetkych fyzickych o0s6b bez zastupenia
vratane tych, ktori so sudom aktivne komunikuju.

Z tychto dévodov sa navrhuje bod 3 vypustit.

Nasledujuce body sa primerane preznadia.

Odoévodnenie:

Ide o zrkadlové ustanovenie k bodu 2, ktory sa tyka
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Navrhovana
zmena trpi rovnakymi nedostatkami ako zmena v bode
2, a to absenciou kritérii pre vykon volnej tvahy stdu,
pravnou neistotou pre obe strany konania a vylia¢enim
odvolacej kontroly nad spravnostou vykonu diskrecie
stdu podfa § 356 pism. b) CSP. Sucasny § 278 pism. b)
CSP rovnako ako § 274 pism. b) CSP podmieriuje
vydanie rozsudku pre zmeskanie tym, Ze Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi
okolnostami. Zakon teda aj v si¢asnom zneni umozZriuje
zohladnit zavaZné dbvody neucasti. Pouhou zmenou
Jozhodne" na ,mézZe" bez dalSej konkretizacie sa
procesna situdcia Zalovaného, ktory ma zaujem na
skonceni veci, zhor§uje — neméZe spolahlivo predvidat,
Ci sud aj pri splneni zakonnych podmienok rozsudok pre
zmeSskanie Zalobcu vyda. Z tychto dévodov sa navrhuje
bod 4 vypustit.
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