5. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Borisa Suska na interpel4ciu
poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Michala Sipoa podanti 27. marca 2026
vo veci nezakonnosti legislativneho procesu
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VaZeny pan poslanec,

v zmysle § 130 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov Vam predkladédm odpovede na
otazky formulované vo Vasej interpeldcii.

Vo vasej interpelacii ste mi poloZili pat otdzok, ktoré s zamerané na legislativny proces.

Otazka é. 1

Co sa tyka, zdkona & 214/2024 Z. 2., ktorym sa meni a doplfia zékon & 300/2005 Z, 2. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov uvddzam, Ze je vysledkom odbornej diskusie so zdstupcami Eurdpskej
komisie. Nejde o ojedinely pripad, kedy sa zakony v Slovenskej republike menia prdve v désledku
diskusie s organmi Eurdpskej Unie, pretoZe sa nepochybne dajui najst zékony, — a nie je ich malo -
ktorych hlavnym tcelom je reagovat na pripomienky, vyhrady, &i iné vystupy dialdgu s Eurépskou
Uniou s ciefom zabezpecit ochranu zaujmov ako Slovenskej republiky, tak aj Eurépskej Unie. To, Ze
sa zakony v Slovenskej republiky menia v désledku dialégu s Eurépskou Uniou povaiujem za
legitimne. Je len prirodzené, Ze zakony vznikaju v dialogu s tymi aktérmi, ktorych zaujmy mézu byt
tymito zakonmi dotknuté.

Otazka ¢. 2

K Vadej druhej otdzke uvadzam nasledovné. Je vecou poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢i a ako vyuZivaju svoje Gstavné pravo iniciovat zmeny zakonov. To plati aj pre podavanie
pozmefiujucich a doplfiujucich navrhov, ¢ uz na rokovani vyboru alebo na rokovani pléna.
Rovnako tak plati, Ze plénum narodnej rady ma vrukach schvalovanie pozmeriujlcich
a doplfiujicich navrhov, ateda koneéné slovo pri vyslednej podobe zakonov. Ak narodna rada
schvali zékon a pokym Ustavny sud Slovenskej republiky nespochybni jeho sulad s Ustavou
Slovenskej republiky, tak niet inej moZnosti ako hodnotit postupy uplatfiované v ramci
legislativneho procesu za adekvatne a legitimne, bez ohladu na to aka ,emécia“ je s tym v radoch
opozicie spojena.

V suvislosti s Vami uvddzanym zdkonom a pozmefiujicim navrhom k problematike Narodnych
obrannych sil vysoko ocefiujem fakt, Ze prislusny ¢len vlady predstipil pred plénum nérodnej rady
a oddvodnil potrebu navrhovaného legislativheho zasahu.

Otdzka €. 3
V odpovedi na tdto otdzku opakujem a prizvukujem, Ze je vecou poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky &i a ako vyuZivaju svoje Ustavné préavo iniciovat zmeny zakonov. To plati aj



pre podavanie pozmeniujucich a dopliiujucich navrhov, & uz na rokovani vyboru alebo na rokovani
pléna. Rovnako plati, Ze prave plénum narodnej rady ma v rukach schvalovanie pozmeriujucich
a dopliujucich navrhov, a teda kone¢né slovo pri vyslednej podobe zdkonov.

Ak spominate tému tzv. kajucnikov, tak Vasej pozornosti zrejme uslo, Ze 24. marca 2026 som
predloZil do riadneho pripomienkového konania navrh zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (LP/2026/124). Tento navrh zdkona
komplexnym spdsobom pristupuje k problematike spolupracujucich obvinenych a podozrivych
v trestnom konani a predloZil som ho do riadneho legislativneho procesu.

Otazka €. 4

v reakcii ha tuto otazku si dovolim poukdzat na skutoénost, Ze prave vlddna koalicia, ktorej ste boli
sucastou v minulom volebnom obdobi, sa pri priprave a schvalovani pravnych predpisov dopustila
preslapov, ktorych désledky pocitujeme aj v tomto volebnom obdobi. Podla 3tatistik Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky za VIIl. volebné obdobie, t.j. v &ase ked' ste boli sti¢astou
vladnej koalicie, bolo v skratenom legislativnom konani prijatych 110 zdkonov, priéom pochybnost
o tom, Ze pri znacnej Casti z nich neboli splnené podmienky pre ich schvalovania v skratenom
legislativnom konani nebola doteraz rozptylena. Tzv. Matovitov bager je toho idedlny prikladom.

Otadzka ¢. 5

Pan poslanec na zdvereénd VaSu otdzku vo Vami formulovanej interpelacii uvadzam, ze
reSpektujem pravo poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky upravovat si pravidla
parlamentnej procedury prerokudvania a schvalovania zakonov vo svojom rokovacom poriadku.
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