17. Interpelécia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Mariana Caudika na ministra
pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Richarda Takd¢a podana
24. februdra 2026 vo veci uzavretej ramcovej dohody na poskytovanie lesnickych
sluZieb zo dila 23.12.2025
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Interpelacia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky na ¢lena vlady povereného

vedenim ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

VaZeny pan minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR Slovenskej republiky,

V stilade s Clankom 80 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §129 Zakona ¢&. 350/1996 Z.z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky tito interpelaciu vo veci uzavretej

Ramcovej dohody na poskytovanie lesnickych sluzieb zo diia 23.12.2025, kde objednavatelom
je Narodné lesnicke centrum so sidlom vo Zvolene (¢isla zmltiv v CRZ 285/NLC/2025-VO,

236/NL

Na zak

C/2025-VO, 237/NLC/2025-VO) (dalej len ,Ramcové zmluvy”).

lade zverejnenych Ramcovych zmliv na poskytovanie lesnickych sluzieb Ziadam o

objasnenie nasledujucich skuto¢nosti:

1.

Ramcova dohoda je prezentovana ako nastroj na ,mapliianie ciefov Plénu obnovy a
odolnosti” pri budovani lesov odolnych vo¢i zmene klimy a na vykon rdznych
lesnickych &nnosti. Redlne vSak tieto ¢innosti Lesy Slovenskej republiky, $. p. (dalej len
,Lesy SR”) dlhodobo vykonavaju vo vlastnej rézii odbornymi lesnickymi pracovnikmi.
Lesy SR disponuji odbornym persondlom s dlhoroénymi skusenostami a Ziadny
objektivny dokaz nebol predloZeny, Ze by externy poskytovatel dosiahol vyssiu
odbornost alebo efektivitu vykondvania tychto prac nez Statny podnik samotny.
Rovnako nie je zrejmé, preo je potrebné uzatvérat takito rimcovi dohodu, ked Statna
indtiticia s vlasthym vybavenim a kapacitami je plne schopna zabezpetit predmetné

sluzby.



2. Generélny riaditel NLC uviedol, Ze dovodom pre vyber externych subjektov je udajné
zabezpedenie vyssej odbornosti. Tento argument neobstoji, kedze Lesy SR maju $irsi
odborny aparat a dlhodobo vykonavaji komplexné lesnicke tlohy, vratane tych, ktoré

st predmetom tejto dohody.

3. Rémcovéa dohoda a jej postupy vyluCujii moZnost, aby sa na financovani a plneni
lesnickych tloh podielali aj nestatni vlastnici lesov alebo mensi vlastnici, pripadne
lesnicky sektor ako celok. Takto sa umo¥ni Cerpanie verejnych prostriedkov len
prostrednictvom konkrétnych vybranych subjektov, ¢o povazujem za diskriminacné
vodi ostatnym aktérom v sektore, ktor{ by mohli rovnako prispiet k napliianiu cielov

Planu obnovy.

4. V zmluve je uvedeny zoznam cien za jednotlivé tkony, avSak chyba jednoznaéna
merna jednotka alebo definicia, za aky rozsah préce su tieto ceny aétované. Takato
nejednoznacnost otvara priestor pre nesprévnu interpretaciu a mbZe viest k
neefektivnemu, netransparentnému a neadekvatnemu ¢erpaniu  finanénych
prostriedkov, pripadne az k ich unikaniu cez neur¢ité uctovanie vykonov.

5. Ramcova dohoda je uzatvorena do 31.12.2026, pricom definitivny termin na poslanie
poslednej Ziadosti o platbu na EK 31.08.2026. Je preto otazne, akym spdsobom bude
zabezpedené financovanie projektov a &innost v mesiacoch oktdber aZz december 2026,
ak neexistuje zjavne potvrdené pokracovanie financovania zo strany organov

riadiacich Plan obnovy.

Na zaklade uvedeného Vas, p. minister, Ziadam o odpovede na nasledovné otazky:

1. Aké konkrétna odborna, ekonomickd alebo kapacitna analyza preukazala, Ze
predmetné ¢innosti nie je mozné alebo efektivne vykonavat prostrednictvom Statneho
podniku Lesy SR vo vlastnej rézii? Ziadam o spristupnenie tejto analyzy vratane
porovnania nakladov, personalnych kapacit a oakavanej efektivity.

2. Na zéklade akych objektivnych kritérii ministerstvo dospelo k zaveru, Ze externé
subjekty zabezpedia vysSiu odbornost nez Lesy SR, ktoré disponujii vlastnym
odbornym aparatom, dlhoroénou praxou a zakonnou pdsobnostou v oblasti

obhospodarovania lesov?

3. Ako je mozné zabezpecit transparentné a kontrolovateIné gerpanie verejnych
prostriedkov, ak cenova priloha zmluvy neobsahuje jednoznacne definované merné
jednotky (napr. €/ha, €/m?, €/hod., €Mikon), ku ktorym sa uvadzané sumy viazu?
Kto bude urdovat rozsah plnenia a na zaklade akych meratelnych parametrov bude

prebiehat fakturacia?



4. Aké konkréme kontrolné mechanizmy boli zavedené, aby sa predidlo riziku
nadhodnocovania vykonov alebo tidelového vykladu rozsahu prac, kedze zmluvna

dokumentacia v tejto Casti vykazuje znaky neuréitosti?

5. Z akych zdrojov bude financované plnenie zmluvy od 1. septembra 2026 do 31.
decembra 2026?

6. Existuje rozhodnutie vlady alebo ministerstva financii o kryti tychto vydavkov zo
Statneho rozpoctu?

7. Preco je systém nastaveny tak, Ze faktickymi prijemcami finanénych prostriedkov st
iba subjekty napojené na Statne lesy, zatial' ¢o neStaini vlastnici lesov nemajt rovnaky
pristup k podpore na plnenie identickych cielov Planu  obnovy?
NepovaZuje ministerstvo tento postup za diskriminany a nart$ajici princip
rovnakého zaobchadzania?

8. Aky je maximdlny finanény objem, ktory méZe byt na zaklade tejto ramcovej dohody
vycerpany, a aké sd limity pre jednotlivé Ciastkové plnenia? Existuje horny finanény
strop alebo mechanizmus, ktory zabrani neimernému narastu éerpania?

9. Kto nesie osobnti zodpovednost za pripravu a schvélenie zmluvy v podobe, v akejbola

zverejnena, a prebehla k nej pravna kontrola z hladiska uréitelnosti ceny a predmetu
plnenia podl'a Obchodného zékonnika?

S tctou,

V Bratislave, 20.2.2026

Ing. Mari4n Caudik

poslanec

Naérodnej rady Slovenskej republiky



