POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Igora Dusenku, Juliusa Jakaba, Igora
Matovica, Michala Sipoéa, Veroniky Remi$ovej, Jozefa Pro¢ka, Lukasa Buza, Gibora
Grendela, Mareka Krajé¢iho, Romana Mikulca, Petra Polldka a Anezky Skopovej k
vladnemu ndvrhu zikona o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
(zdkon o obchodnom registri)

(tlaé 1076)

Vladny navrh zdkona o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o0 obchodnom registri) sa meni a dopliia takto:

1. V CL 1§53 ods. 3 pism. a) piatom bode sa na konci pripajaju tieto slova:
» V exekicii na pefiazné plnenie”.

2. VCL1§55 0ds. 1 pism. c) sa na konci pripajaju tieto slova: v exekicii na petiazné
plnenie”.

3. VCl.1§55 ods. 2 pism. b) sa na konci pripéjaju tieto slové: , v exekucii na pettazné
plnenie”.

Oddvodnenie k bodom 1 az 3

Praktickd skiisenost s uplatiiovanim Obchodného zdkonnika a zdkona o obchodnom registri preukazuje,
Ze jednou zo Siestich najvdZnejsich administrativnych prekiZok pri zakladani si obchodnej spoloénosti
na Slovensku je podmienka nebyt povinnijm v exekucnom konani. Dévodom je, Ze aj ked povinnyj splni
vsetko, k Comu je zaviazany, jeho exekiiciu zastavi siid aZ o niekolko mesiacov & rokov neskdr ako
k naplneniu zo strany povinného dojde, co predstavuje viZinu prekizZku pri uplatiiovani slobody
podnikat. NavySe, povinni z exekiicie toto obmedzenie Casto obchddzajii tak, Ze si zaloZia oblianske
zdruZenie, ktoré je ndsledne zakladatelom obchodnej spolocnosti.

Je pochopitelné, Ze zamerom podmieriovat zaloZenie obchodnej spolocnosti absenciou podlZnosti na
daniach, odvodoch a pod. je vyhniit sa neistote spojenej s osobou zakladatela, ktory by zaloZenim
obchodnej spolocnosti mohol svoju platobnii neschopnost zndsobif. Nie je vsak zrejmé, preco sa
podmienka nebyt povinnym v exekiicii vztahuje aj na exekiicie na neperiazné plnenie, ktoré najcastejsie
spocfva v povinnosti sa niecoho zdrZat alebo nieco strpief, napr. nepribliZovat sa k osobe na vymedzenii
vzdialenost, strpiet vytvorenie umeleckého diela ainé. Je preto namieste teto typy exekiicie na
neperiazné plnenie vyriaf z obmedzenia pre zaloZenie obchodnej spolocnosti, ato na principe
nediskrimindcie, t.j. nielen vo vztahu k domdcim ale aj zahranicnijm subjektom.

4. VCL1§100 ods. 2 sa vypustaji pismena d) a e).
Ododvodnenie k bodu 4

Z odbvodnenia k vladnemu ndvrhu zdkona nie je zrejmé, preco by sa po vykonani zdpisu idajov do
obchodného registra nemali zverejriovaf informdcie o konecnom uZivatelovi vyhod a informdcie
o zaisteni majetkovej vicasti. Udaje o konecnom uZivatelovi vijhod sa sice podla doterajSej privnej
lpravy nezverejriovali, ustanovenie § 122 vlddneho ndvrhu zdkona vSak uvddza, Ze iidaje o konecnom
uZivatelovi vyhod sa z registra partnerov verejného sektora automaticky preberajii a vkladajii do
obchodného registra. KedZe tidaje o konecnom uZivatelovi vijhod v registri partnerov verejného sektora
sa zverejiiuji, nie je dovod na obmedzenie zverejnenia tjch istych idajov v obchodnom registri. Pri



udajoch o zaisteni majetku by malo ist aj o preventivny charakter zverejnenia tohto vidaju vo vztahu
k tretim osobdm, osobitne k potencidlnym obchodnym partnerom takejto obchodnej spolocnosti. Zamer
posobit preventivne je badatelnyj vo viaceryjch ustanoveniach vlddneho ndvrhu zikona aje preto
namieste ho rozsirit aj na vidaje o zaisteni majetku.

5. 'V §107 sa vypusta odsek 2. Sti¢asne sa zru$uje oznacenie odseku 1.

Odébvodnenie k bodu 5:

Legislativno-technickd iiprava v nadviznosti na bod 4 tohto pozmeriujiiceho a dopliiujiiceho navrhu.
6. 'V Cl II sa vypusta doterajii bod 10.
Nasledujtice body sa primerane precisluju.

Odovodnenie k bodu 6:

Vlddny ndvrh zdkona vypusta § 96, § 105a a § 112 z Obchodného zdkonnika s odévodnenim, Ze
obmedzenie pri s.r.0. s jednym spolocnikom, aby nemohla byt zakladatefom alebo jedinym spolocnikom
inej obchodnej spolocnosti, ako aj obmedzenie, aby td istd fyzickd osoba nemohla byt zakladatelom viac
ako troch s.r.o. sjedinym spolocnikom sa ukdzalo ako nefunkcéné. Takijto spésob riesenie nekalého
retazenia spolocnosti sa nejavi byt primeranym, pretoZe samotné popieranie problému ho nevyriesi.
Prislusnd smernica EU ndm zachovanie takejto vijnimky povoluje, preto je namieste sa zamysliet nad
vylepsenim fungovania doterajsich obmedzent, pripadne ich iného nastavenia ako zrusenia bez nihrady.

7. 'V Cl 11 sa za doteraj$i bod 10 vklada novy bod 11, ktory znie:

»11. V § 105b ods. 1 tretej vete sa za slovom ,, povinny” vkladaja slova ,,v exekicii
na petlaZzné plnenie”.

Nasledujtice body sa primerane pre¢isluja.

Odovodnenie k bodu 7:

Navrhnutd viprava bezprostredne sivisi s bodmi 1 aZ 3 tohto pozmeriujiiceho a doplfiujiiceho ndvrhu.
Je pochopitelné, Ze zdmerom podmieriovat zaloZenie obchodnej spolocnosti absenciou podiZnosti na
daniach, odvodoch a pod. je vyhnif sa neistote spojenej s osobou zakladatela, ktory by zaloZenim
obchodnej spolocnosti mohol svoju platobnii neschopnost zndsobif. Nie je vsak zrejmé, preco sa
podmienka nebyt povinnym v exekicii vztahuje aj na exekiicie na neperiazné plnenie, ktoré najcastejsie
spociva v povinnosti sa nieCoho zdrZat alebo nieco strpiet, napr. nepribliZovat sa k osobe na vymedzenii
vzdialenost, strpiet vytvorenie umeleckého diela ainé. Je preto namieste tieto typy exekiicie na
nepefiazné plnenie vyriat z obmedzenia pre zaloZenie obchodnej spolocnosti, ato na principe
nediskrimindcie, t.j. nielen vo vztahu k domdcim ale aj zahranic¢nym subjektom.

8. VCL V sa za doterajii bod 3 vklad4 novy bod 4, ktory znie:

»4. V prilohe ¢. 1 Sadzobniku sidnych poplatkov v polozke 7b sa v poznamke za
slova ,,odvolacom konani” nahradzaju slovami , konani o opravnom prostriedku”.

Nasledujtice body sa primerane preéisluja.

Odobvodnenie k bodu 8:

Ide o formulacné spresnenie platného ustanovenia zdkona, ktoré v praxi nevyvoldva problém, ale
z dévodu prdvnej istoty poplatnika je namieste uviest, Ze ide o konanie o opravnom prostriedku, ktory
méZe byt tak riadny, ako aj mimoriadny.



9. VL VII bode 2 § lac ods. 1 sa za slovo , ktory” vkladaju slova ,je verejny a”.

10. V ClL VIII bode 2 § lac ods. 1 sa na konci pripéjajt tieto vety: ,Udaje zapisané v
registri autorizacii st t¢inné voci kazdému odo diia, ku ktorému sa zépis vykonal.
Proti tomu, kto kond v dovere v zapis do registra autorizacii, nemoze ten, koho sa
zapis tyka, namietat, Ze zapis nezodpoveda skutoénosti. Do registra autorizacii ma
pristup kazdy advokat a iné osoby, ak to ustanovi osobitny predpis. Podrobnosti
urdi predpis komory.”.

11. V Cl. VIII sa za doterajsi bod 15 vklada novy bod 16, ktory znie:
,16.§29 sa dopiﬁa odsekom 5, ktory znie:

»(5) Advokat na vykon svojej ¢innosti musi mat technické vybavenie a programové

i

vybavenie na prepojenie s registrom autorizacii vedenym komorou.”.”.
Ostatné body sa primerane precisluja.

Odbvodnenie k bodom 9 aZ 11:

V suicasnosti nie je moZné z verejne dostupnyjch zdrojov overit, ¢i advokit skutocne autorizoval zmluvu
0 prevode nehnutelnosti, ako je to mozné o notdrov, ktori majii na tieto ticely zriadeny verejne dostupny
register notdrskych zdpisnic. Advokiti si sice v siilade s internym predpisom Slovenskej advokditskej
komory vedi knihu autorizdcii, kde si zapisujii autorizované zmluvy, co je povinnost, ktorej neplnenie
je sankcionované disciplindrnym konanim voci advokdtovi, tieto knihy vsak nie sii verejné a tak si ani
napriklad kataster nehnutelnosti nevie overit, ¢i boli skutocne advokdtom autorizované.

Vlddny ndvrh zdkona zavddza centrilny register autorizdcii, ktoryj by mala viest Slovenskd advokdtska
komora, koncipuje ho vsak ako neverejny bez uloZenia povinnosti advokitom mat urcité technické
a programové vybavenie na prispievanie do tohto registra a bez toho, aby do neho mali pristup aj iné
orgdny (napr. uZ spomenuty kataster nehnutelnosti) alebo iné oprdvnené osoby. Z hladiska
transparentnosti a zabrdneniu mozZnym podvodom tak vlddny ndvrh zikona neponiika dostatoiné
riesenie. Preto sa podla vzoru obdobného notdrskeho registra navrhuje vylepsit vlddny ndvrh
0 ustanovenia, ktoré zabezpecia verejnost, vicsiu otvorenost a transparentnost udajov vkladanych do
centrdlneho registra autorizicii. Je na zvdZenie, Ci by aj tento register nemal byf sti¢astou véicSieho celku
a zadefinovany ako informacny systém verejnej sprdvy. Financné prostriedky na takéto riesenie
v Stdtnom rozpocte su vd'aka tomu, Ze Slovenskd advokdtska komora ziskala z eurofondov sumu 620 000
eur na projekt s nazvom , Realizdcia technologickych a netechnologickijch zmien na front-ende a back-
ende koncovych sluZieb a webovijch sidel a vytvdranie expertnyjch 'udskych kapacit v siilade s § 13a
Zadkona ¢. 95/2019 Z. z.”.
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