POZMENUJUCI A DOPLNUJUCI NAVRH

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Tibora Gaspara, Réberta Puciho a Adama Luéanského

k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Tibora Gaspara,
Réberta Puciho a Adama Luéanského na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopil‘ia
ziakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku

Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

(tla¢ 939)

1. V¢l I'sazabod 5 vklada novy bod 6, ktory znie:
»0. § 9a znie:

»9 9a

(1) Poslanec je povinny pri vykone svojej funkcie spravat’ sa v stilade so zasadami slu§ného
spravania a dobrych mravov a dodrZiavat’ Gstavu, zakony a Eticky kodex poslanca, ktory
schvali narodn4 rada uznesenim.

(2) Poslanec je povinny nosit’ v rokovacej sdle a v rokovacej miestnosti vyboru formalny
odev, ktory zodpoveda dostojnosti a vaZnosti poslanca a postaveniu narodnej rady.
Zakazuje sa nosenie odevu alebo doplnkov odevu, ktoré propaguju politicka stranu
alebo politické hnutie, §iria reklamu®*®) alebo vyobrazuju urazlivy obsah. Podrobnosti
upravi Eticky kodex poslanca.

(3) Predsedajuci pri poruseni povinnosti podl’a odseku 2 v rokovacej sale postupuje podla
§ 32 ods. 2 prvej a druhej vety; za poruSenie tejto povinnosti nemozno poslanca vyviest’
z rokovacej saly. Ustanovenie § 32 ods. 2 piatej vety plati rovnako. Vykazanie
z rokovacej saly podla tohto odseku sa povazuje za neospravedlneni neucast’ na
rokovacom dni schddze néarodnej rady. Predsedajici pri poruseni povinnosti podla
odseku 2 v rokovacej miestnosti vyboru postupuje podl'a § 49a ods. 2.“..

Nasledujuce body sa primerane precisluja.

Odoévodnenie:

Navrhuje sa, aby povinnost nosit’ primerané formdlny odev bola
uvedend priamo v zdkone o rokovacom poriadku s tym, Ze
podrobnejsie tuto povinnost upravi Eticky kédex poslanca.
Rokovacia sdla ndrodnej rady je formdlne miesto jediného
zakonodarného a ustavodarného organu Slovenskej republiky
aaj odev poslancov by mal tejto formdlnosti a vaznosti
zodpovedat.

Rovnako sa navrhuje, aby bolo zakazané v rokovacej sdle nosit’
odev alebo doplnky odevu, ktoré su wurazlivé alebo ktoré
propaguju politicku stranu alebo hnutie alebo Siriace reklamu.



V pripade poruSenia tychto povinnosti resp. zdkazov moZe
predsedajici poslanca vykdzat, co by malo za ndsledok
neospravedlnenu neucast na rokovacom dni, ateda jeden
neospravedineny deft na schédzi Ndrodnej rady Slovenskej
republiky, poslanca nebude moziné v tychto pripadoch vyviest.
Uvedené bude platit aj pre rokovacie miestnosti vyborov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

2. V¢l Isavypustabod 7.
Nasledujtice body sa primerane preéisluju.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vypustenie bodu, ktory mal doplnit ndsledok zaniku
funkcie predsedu ndrodnej rady, podpredsedu ndrodnej rady,
predsedu, podpredsedu alebo ¢lena vyboru, predsedu alebo ¢lena
osobitného kontrolného vyboru, predsedu alebo clena komisie, do
ktorych bol poslanec zvoleny, a to vzatim do vdizby poslanca.

3. V¢l Isazabod 9 vklada novy bod 10, ktory znie:
,10.V § 17 ods. 2 sa za tretiu vetu vklada nova §tvrta veta, ktora znie: ,,Na takto zvolane;j
schdodzi nemoZno prerokovat’ navrh, ktory je zaradeny v schvalenom programe
prebiehajucej schdodze narodnej rady.“.“.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Cielom zmeny je, aby nebolo mozné zo schvadleného programu
prebiehajicej schédze , vynimatl* body a navrhovat ich
prerokovat na schodzi zvolanej podla § 17 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku a takto si ,, predradit* body, vzhladom na
to, Ze schédzu podla § 17 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku je
predseda Nadrodnej rady povinny zvolat do siedmich dni.
Navrhované ustanovenie reaguje na aplikacnu prax.

4. V ¢l Isazabod 10 vklada novy bod 11, ktory znie:
»11. V § 18 ods. 1 sa na konci pripaja tento text: ,,najdlhSie do 19. hodiny a v piatok
najdlhdie do 16. hodiny. Ak narodnd rada rozhodne hlasovanim najneskor
v predchadzajici rokovaci defi, Ze rokovanie bude trvat’ dlhSie ako do 19. hodiny,
a v piatok dlhsie ako do 16. hodiny, ugast’ verejnosti podla predchadzajucej vety sa
umozni aZ do skon¢enia tohto rokovania.*“.*.

Nasledujice body sa primerane preéisluju.



Odévodnenie:
Cielom zmeny je spresnit’ ustanovenie o moznosti ucasti
verejnosti na balkone.

5. V&l Ibode 14 § 21 ods. 1 sa slova ,,90 minut“ nahradzaju slovami ,,40 minat*.

Odévodnenie:

V silade s navrhovanymi zmenami v diske recnickeho casu
navrhovatelov a spravodajcov sa navrhuje analogicky upravit aj
dizka recnickeho casu pre osoby podla § 21 ods. 1 s tym, aby tdto
dlzka bola najviac 40 miniit sihrnne.

6. V&l Isavypustabod 17.
Nasledujtce body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vypustenie bodu, ktory mal zjednotit pocet
poslaneckych klubov na podadvanie procesnych ndvrhov na
schodzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

7. V¢l 1sazabod 17 vkladd novy bod 18, ktory znie:
»18. V § 26 ods. 1 sa za prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Vystipenie
navrhovatela podla prvej vety modZe trvat najviac desat’ minut; to plati aj
pre vystupenie spravodajcu podla prvej vety.“ ana konci sa pripaja tato veta: ,,Ak
gestorsky vybor ur€il aj ndhradnikov spravodajcu, moZe podla § 27 ods. 8 vystupovat’
iba ten spravodajca, ktory vystupil ako spravodajca podl'a prvej vety.“..

Nasledujice body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby navrhovatel, ako aj spravodajca mali kazdy po
desat’ minut na uvodné slovo. Tento cas obvykle postacuje na
zdkladné uvedenie predkladaného materidlu.

Zdroven, analogicky s postavenim navrhovatelov materidlu na
schodzi (ak je navrhovatelov viac), kedy méze navrh uviest a ako
navrhovatel' vystupit' len jeden z nich, navrhuje sa, aby ako
spravodajca s moznostou vystupit  kedykolvek s Casom
navrhovanych 40 minut mohol iba ten jeden spravodajca, ktory
vystupil v uvodnom slove a predniesol spravodajski informdciu.



8. V¢l 1bode 18 § 26 ods. 2 druhej vete sa vypust'a slovo ,,nasledujucej“ a za slova ,,§ 17
ods. 1“ sa vkladaju slové ,,najskor o Sest’ mesiacov odo diia skonéenia schddze narodnej
rady, v ktorej schvélenom programe bol zaradeny*.

Odbvodnenie:

Navrhuje sa upravit' ustanovenie tak, Ze ak navrhovatel ani
opakovane nebude pritomny pri prerokuvani svojho bodu a
vopred nepoZiadal o ospravedlnenie svojej nepritomnosti
(predsedajuci Cita zoznam poslancov, ktori poZiadali o
ospravedlnenie na uvod kazdého rokovacieho dria), tento bod sa
zaradi do programu schédze Ndrodnej rady Slovenskej republiky
podla § 17 ods. 1 najskor o Sest’ mesiacov odo dra skoncenia
schodze ndrodnej rady, v ktorej schvdlenom programe bol
zaradeny. Uvedené ustanovenie reaguje na aplikacnu prax, kedy
zdoévodu nepritomnosti navrhovatelov na schédzi Casto
., prepada* na koniec programu mnozstvo bodov, ¢o robi schédzu
Nadrodnej rady SR nepredvidatelnou, zneprehladnuje ju a pre
poslancov a verejnost’ je problematické orientovat sa v programe
schédze.

9. V¢l 1bod 20 znie:
,»,20. § 27 vratane nadpisu nad paragrafom znie:

»Rozprava
§ 27

(1) O prerokuvanej veci po vystipeni navrhovatel'a a spravodajcu, ak bol uréeny,
predsedajuci otvori rozpravu. Navrhovatel a spravodajca musia byt pritomni
v rokovacej sale po¢as rozpravy o prerokuvanej veci.

(2) Do rozpravy o prerokivanej veci sa poslanci prihlasuji po vyzve
predsedajuceho pouzitim technického zariadenia; poslanec sa moéZe do rozpravy
prihlasit’ kedykol'vek pocas jej trvania, a to aj opakovane.

(3) Pred vystupenim prvého a dal§ich prihlasenych re¢nikov predsedajtci
informuje o poradi d’al§ieho prihlaseného reénika, ktorého vystipenie ma nasledovat’.
Ak re¢nik pri udeleni slova nie je pritomny v rokovacej sale, straca aktudlne moZnost’
vystapit’ v rozprave; tento poslanec sa mdZe opakovane prihlasit’ do prebiehajice;
rozpravy podla odseku 2.

(4) Predsedajuci prideluje slovo re¢nikom v poradi, v akom sa prihlasili.
Prihlaseny re¢nik sa mdZe vzdat’ svojho poradia v prospech iného recnika.

(5) Poslanec moze vystupit’ na schédzi narodnej rady, ak mu predsedajtci udeli
slovo.



(6) V rozprave mozno vystupit’ len od re¢nickeho pultu.

(7) Re¢nik hovori spravidla vo vol'nom prednese. Pri svojom vystipeni moze
pouZzit' poznamky v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe bez moZnosti
zvukovej prezentacie, obrazove] prezentacie a obrazovo-zvukovej prezentacie.

(8) Spravodajcovi a navrhovatel’'ovi sa pocas rozpravy udeli slovo, kedykol'vek
o to poziadaji. Dizka re¢nickeho &asu navrhovatela v rozprave je najviac 40 minut
sthrnne, ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne o prediZeni renickeho ¢asu. Dizka
reénickeho Casu spravodajcu v rozprave je najviac 40 minat sthrnne, ak narodnd rada
bez rozpravy nerozhodne o prediZeni re¢nickeho &asu. Do re¢nickeho ¢asu navrhovatel'a
a spravodajcu podla druhej atretej vety sa zapoCitava aj ¢as prednesu pisomne
vyhotoveného pozmeriujuceho alebo dopliiujiceho navrhu podla § 29 ods. 3, ¢as
vyuzity na faktické poznamky (§ 33) a procedurélne navrhy (§ 34).

(9) Po skonceni rozpravy moze k jej vysledkom zaujat’ stanovisko navrhovatel’
(§ 26 ods. 1) aj spravodajca. Vystupenie navrhovatela podl'a prvej vety moze trvat
najviac desat’ minut; to plati aj pre vystupenie spravodajcu podl'a prvej vety.“.”.

Odoévodnenie:

Vzhladom na skutocnost, Ze v zdkone o rokovacom poriadku
absentuje vyslovna povinnost' navrhovatela a spravodajcu byt
pritomni v rokovacej sdle, navrhuje sa tdto povinnost vyslovne
uviest. Uvedend povinnost' sa tyka pritomnosti pri zacati
rokovania o bode programu, ako aj pritomnosti v priebehu
rokovania o bode programu. Ak navrhovatel nie je v rokovacej
sale pritomny na zaciatku rokovania o bode programu alebo
v priebehu rokovania programu, postupuje sa podla § 26 ods. 2.
Dalej sa navrhuje celkovd zmena priebehu rozpravy, a to najmd
spésob  prihlasovania a urcenie dizky trvania rozpravy.
Navrhovatel' a spravodajca budu mat’ na uvodné a zdaverecné
slovo najviac 10 minut a v rozprave najviac 40 minut s tym, Ze sa
mozZu do rozpravy prihlasit’ kedykolvek, do limitu 40 minut sa
zapoditavajii aj prednes pozmeriujiiceho alebo dopliujuceho
ndavrhu, ich faktické pozndmky a procedurdlne navrhy. DlhSie
vystupenia su spravidla v inych rokovacich poriadkoch ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie vyhradené pre klucovych aktérov
rozpravy. Najmd v pripade spravodajcov je obvyklé, Ze maju k
dispozicii dIhSi recnicky cas neZ ostatni castnici rozpravy. Ak
berieme do uvahy len jednokomorové parlamenty s podobnym
poctom manddtov ako Slovenska republika, spravodajca v Litve
(pocet poslancov 141) ma vyhradenych 30 minut, v Estonsku
(pocet poslancov 101) ide o 20 minut. V pripade navrhovatelov
sa situdcia rézni, niekedy rokovacie poriadky uvadzaju dlhsie,
niekedy rovnaké alebo aj niZSie casy ako pre poslancov. V
pripade dlh§ieho casu mozno spomenut madarsky parlament, kde
md navrhovatel 30 minit alebo slovinski Ndarodnii radu, kde ma
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navrhovatel' ¢asovy limit 15 minit. Dizku zdverecnych reci
navrhovatela upravuje tiez irsky Sendt (5 minut), irska Snemovria
reprezentantov (10 minut), madarsky parlament (20 minut) a
zdvereCnu re¢ v mene vyboru aj Litva (10 minut).

Rozprava sa nebude clenit’ na pisomnu a ustnu, ale bude mozZnost
prihlasit sa do nej na zaciatku, ako aj v jej priebehu, ato aj
opakovane. Opakované prihlasenia alebo vystupenia poslancov v
rozprave su beine upravené v rokovacich poriadkoch inych
parlamentov, napr. v pripade jednokomorovych parlamentoch je
tomu tak v Dénsku, LotySsku alebo vo Svédsku.

Poslanec sa bude méct prihlasit’ kedykolvek az do skoncenia
rozpravy, a to aj ak si jeho poslanecky klub (resp. poslanec, ktory
nie je ¢lenom poslaneckého klubu) uz vycerpal Cas, a to najmd za
ucelom neskorsieho odovzdania pisomného prejavu resp.
pozmenujuceho ndvrhu.

Poslanci a kluby budi mat’ tymto vdcsiu flexibilitu v manaZovani
svojich vystupeni a hospoddreni s pridelenym casom, a to najmd
v suvislosti s vecnou strankou prerokuvanych materidlov, kedy
experti klubov budi moct’ vystupovat' k veci dlhsie ako pévodné
pisomné a ustne prihldsenie.

Navrhované zmeny budu platit pre vsSetkych poslancov bez
ohladu na to, ¢i su poslancami koalicie alebo opozicie.

Ako na viacerych miestach konstatoval Ustavny siid SR, reguldcia
rozpravy je jednym z prostriedkov, ako si v ramci parlamentnej
autonomie zdkonodarny zbor riadi a organizuje svoju prdcu
(porovnaj ndlez Ustavného sidu SR PL. US 6/2017, napr. b. 40.
anasl). Vychddzajuc z uvedeného ndlezu, zmeny sa navrhuju
zdbévodu ochrany vykonu legitimnych funkcii parlamentu.
Rokovaci poriadok musi nastavit’ pravidla a poniknut mozZnosti
a rieSenia, ako predist resp. rie§it neumerné predlZovanie
rozpravy, pretoZe znemoznenim celkovej Cinnosti a chodu
parlamentu sa znemoziuju vykondvat’ aj prdva inym poslancom
a parlament nie je schopny plnit’ si svoje funkcie podla ustavy.
Uvedené zmeny nepopieraju vyznam a podstatu rozpravy ako
takej. Navrhované zmeny su zdroven pre poslancov jasné
a predvidatelné.

10. V ¢l I sa vypustaju body 21, 22 a 23.
Nasledujtice body sa primerane precisluju.
Odobvodnenie:
Navrhuje sa vypustenie bodu, ktory mal umoZznit pouZivanie

obrazovej prezentdcie vo forme tabuliek a grafov pri vystupeni v
rozprave so suhlasom predsedajiuceho. Zdroveri sa vzhladom na



navrhované zmeny v rozprave v § 27 vypustaju prislusné body
z ndvrhu zdkona.

11. V€l I'bode 24 (§ 28 ods. 1) sa slova ,,ustanovenie § 30 nie je dotknuté“ nahradzaji
slovami ,,do ich re¢nickeho €asu sa zapocitava aj ¢as vyuZity na faktické poznamky (§
33) aak ide o podpredsedu néarodnej rady, aj ¢as prednesu pisomne vyhotoveného
pozmeiiujuceho alebo dopliiujiiceho ndvrhu podl'a § 29 ods. 3 a proceduralne navrhy (§
34)«.

Odévodnenie:

Navrhuje sa, aby sa do urcéeného recnickeho casu clena viddy
a podpredsedu ndrodnej rady zapocitaval aj Cas prednesu
pozmenwjuceho alebo doplnujiceho  ndvrhu, cas vyuZity na
faktické poznamky a procedurdlne navrhy.

12. V ¢l I bode 25 (§ 28 ods. 2) sa slova ,,90 minit* nahradzaju slovami ,,40 minut.

Odobvodnenie:

V stilade s navrhovanymi zmenami v dizke recnickeho casu
navrhovatelov a spravodajcov sa navrhuje analogicky upravit aj
dizka recnickeho casu pre osoby podla § 28 ods. 2 (predseda
ustavného sudu, predseda najvyssieho sudu, predseda
najvyssSieho spravneho sudu, predseda najvyssieho kontrolného
uradu, generdlny prokurdtor a guvernér Ndrodnej banky
Slovenska) s tym, aby tdto dizka bola najviac 40 minut sihrnne.

13. V&L I bode 27 sa v § 29 ods. 2 slova ,,v deri pred vystupenim poslanca v rozprave*
nahradzaju slovami ,,do zaciatku rokovania o prislusnom bode programu‘ a na konci
sa pripaja tato veta: ,,Pri znovuotvoreni rozpravy (§ 35 ods. 2) apri opakovanom
druhom ¢itani (§ 85 ods. 4) sa pozmeiiyjuci alebo dopliiujici ndvrh povazuje za podany,
ak bol zverejneny podl'a odseku 1 najneskdér do znovuotvorenia rozpravy alebo do
otvorenia rozpravy v opakovanom druhom ¢itani, poslanec jeho podanie oznami
v rozprave a pozmeiiujuci alebo dopliiujuci navrh odévodni.*.

Ododvodnenie:

Navrhuje sa zmenit' lehotu, aby nebolo potrebné citat' cely
pozmeriyjuci a dopliujuci navrh tak, Ze bude postacovat, aby bol
pozmeriujuci a dopliujiici ndvrh zverejneny najneskor do zacatia
rokovania o bode programu. Podrobnejsie sa upravuje, ako sa
postupuje pri poddavani pozmenujucich a dopliujucich navrhov
pri znovuotvoreni rozpravy podla § 35 ods. 2 a pri opakovanom
druhom citani (§ 85 ods. 4), v pripade, Ze bude zverejneny
najneskér do znovuotvorenia rozpravy alebo do otvorenia
rozpravy v opakovanom druhom citani, poslanec jeho podanie
ozndmi v rozprave a pozmenujuci alebo dopliiujuci navrh



odévodni, bude povaZovat za podany, nebude potrebné ho
doslovne citat’ a bude sa o iom hlasovat.

14. V €l I bod 28 znie:
»28. § 29a vratane nadpisu sa vypusta.”.

Odévodnenie:
Vypustenie celého § 29a sa navrhuje z dévodu, Ze sa navrhuje
zaviest’ novy sposob priebehu rozpravy v § 27.

15. V ¢l I sa vypustaju body 29 a 30.
Nasledujice body sa primerane preéisluju.

Odévodnenie:

Uvedené sa navrhuje vypustit' v suvislosti s vypustenim celého §
29a.

16. V ¢l I bod 31 znie:
»31. § 30 vratane nadpisu znie:

»$ 30
Dlzka €asu na rozpravu

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, diZka ¢asu na rozpravu k bodu zaradenému do
programu schddze narodnej rady je najviac 37,5 hodiny. DiZka &asu na rozpravu pri
znovuotvoreni rozpravy (§ 35 ods. 2), v opakovanom druhom ¢itani (§ 85 ods. 4),
v tretom &itani a o navrhu vlady na skratené legislativne konanie (§ 89) je najviac
tretina ¢asu podl'a prvej vety. Dizka &asu na rozpravu o programovom vyhlaseni
vlady a o navrhu zakona o $tatnom rozpocte v druhom ¢&itani je najviac dvojnasobok
¢asu podl'a prvej vety. Narodna rada mdze na navrh aspoi dvoch poslaneckych
klubov bez rozpravy rozhodnut’ o prediZeni dizky ¢asu na rozpravu. Narodné rada
mdzZze na navrh aspoii dvoch poslaneckych klubov bez rozpravy rozhodnut
o skrateni dizky &asu na rozpravu podla prvej vety; dizka asu na rozpravu nembze
byt kratSia ako 12,5 hodiny. Navrh podla S$tvrtej a piatej vety moZno podat
najneskor do zadiatku rokovania o tomto bode programu schddze narodnej rady.

(2) Dizka &asu na rozpravu podl'a odseku 1 sa rozdeli pomerne medzi poslanecké kluby
a poslancov, ktori nie su ¢lenmi poslaneckych klubov, podl'a po¢tu poslancov.

(3) Meranie ¢asu vyhradeného pre poslanecké kluby a poslancov, ktori nie su ¢lenmi
poslaneckého klubu, sa zabezpeduje prostrednictvom technického zariadenia alebo
prostrednictvom overovatelov. Ak recnici zastupujuci poslanecky klub alebo
poslanec, ktory nie je ¢lenom poslaneckého klubu, nevycerpaju €as, ktory im bol



vyhradeny, skracuje sa ¢as na rozpravu podl'a odseku 1 o ¢as, ktory poslanecky klub
alebo poslanec, ktory nie je ¢lenom poslaneckého klubu, nevycerpal.

(4) Do dizky &asu na rozpravu podl'a odseku 1 sa nezapoéitava &as, v ktorom vystupuje
predsedajuci, navrhovatel’, spravodajca a osoby podl'a § 28. Ak je predseda narodne;j
rady, podpredseda narodnej rady, navrhovatel alebo spravodajca ¢&lenom
poslaneckého klubu, jeho ¢as vyuZity na vystipenia sa nezapocitava do ¢asu
vyhradeného pre jeho poslanecky klub.

(5) Do ¢asu vyhradeného pre poslanecky klub a poslanca, ktory nie je ¢lenom
poslaneckého klubu, sa zapocitava aj Cas prednesu pisomne vyhotoveného
pozmetiujuceho alebo dopliiujiceho ndvrhu podla § 29 ods. 3, ¢as vyuzZity na
faktické poznamky (§ 33) a proceduréalne navrhy (§ 34).

(6) Ak uplynie ¢as vyhradeny pre poslanecky klub alebo poslanca, ktory nie je clenom
poslaneckého klubu, predsedajuci re¢nikovi odnime slovo a d’al§im poslancom
z tohto poslaneckého klubu prihlasenym do rozpravy uZ slovo neudeli. Na navrh
reCnika moze narodnd rada bez rozpravy rozhodnut, Ze sa mu umoZzni dokon¢it’
vystipenie. Poslanci, ktorym bolo odiaté slovo, alebo poslanci prihlaseni do
rozpravy, ktorym sa neumoznilo vystipit’ pre uplynutie vyhradeného ¢asu, maju
pravo odovzdat’ svoj pisomny prejav vratane pozmeiujuceho alebo doplitujuceho
navrhu predsedajicemu, a to najneskdr do vystupenia spravodajcu po skonceni
rozpravy. Pisomny prejav poslanca sa zahrnie do doslovnej zapisnice o schodzi
narodnej rady (§ 41 ods. 1) s oznaCenim, Ze prejav nebol predneseny ustne. Ak je
sucast'ou pisomného prejavu poslanca pozmenujuci alebo doplilujici navrh, ktory
do skonéenia rozpravy odovzdal na zverejnenie na webovom sidle narodnej rady, a
poslanec ho priloZil k svojmu pisomnému prejavu, spravodajca o fiom informuje
vo svojom vystupeni pred hlasovanim a da o fiom hlasovat’.“.*.

Odobvodnenie:

Navrhuje sa nové znenie predmetného ustanovenia. Vzhladom na
zmeny v § 27 anovy priebeh rozpravy sa navrhuje, aby
Standardnd dizka rozpravy bola najviac 37,5 hodiny (po
prepocitani je to 15 minut na poslanca). V ramci tohto Casu sa
Jjeho dizka rozpocita pomerne pre jednotlivé kluby a poslancov,
ktori nie su clenmi poslaneckého klubu. Kazdy klub si bude méct
flexibilne hospodarit’ s casom podla svojich potrieb a podla
vecného zamerania bodu programu.

Standard medzi parlamentami pre rozpravu je reénicky cas v
trvani 5 aZ 10 minut na poslanca. BeZny prispevok individudlneho
poslanca, ktory nezastupuje klub, v trvani 5 minut v pripade
Jjednokomorovych parlamentov stanovili Litva alebo Lotyssko,
ndjdeme ho aj v pripade dvojkomorovych parlamentov pri
nezaradenych poslancoch, napr. vo francuzskom Ndrodnom
zhromaZdeni. Recnicky Cas pri druhom vystupeni sa niekedy
skracuje, pre prvé vystupenie je vyhradeny dlh$i cas, pre druhé



kratsi (Casto polovicny), napr. v LotySsku je pre bezného recnika
vyhradeny cas 5 minit pri prvom vystipeni, vo Svédsku sii
garantované 4 min, pricom pri druhom vystupeni moZe recnik v
oboch Stdatoch vyuzit uz len 2 minity. Co sa tyka rozpravy, dizka
rozpravy v parlamentoch obvykle odzrkadluje dizky recnickych
casov. Niektoré parlamenty vSak garantujii aj minimdlnu dizku
rozpravy, najmd pri klucovych zdkonoch alebo dokumentoch
Statu. 'V Madarsku je na rozpravu o ustave vyhradenych
minimdlne 10 hodin a na Statny rozpocet 30 hodin. V
Luxembursku sa na rozpocet a sprdvu o stave ndroda povinne
aplikuje ,, Model 5 “, ktory prizndva klubom 50 min plus 5 min na
kazdého clena. V Grécku rozprava o rozpocte trvd maximdlne 5
zasadnuti. V Litve je pri ustavnych zdkonoch vyslovne zakdzané
obmedzovat' rozpravu s vynimkou pripadov, ked sa takéto
rozhodnutie prijme stanovenym poctom hlasov. Pri skrdtenom
legislativnom konani je obvyklé, Ze sa bud skrati recnicky Cas,
napr. v rumunskej Poslaneckej snemovni sa priznd len 5 minit
zdastupcovi klubu a nezaradenym poslancom 3 minuty, alebo sa
limituje rozprava, napr. Grécko urcuje maximalne 10 hodin na
celu rozpravu, v polskom Sendte je celkovy cas prejednania
navrhu zdékona (vrdtane hlasovania) 14 dni. Pomernd delba dizky
Casu na rozpravu je zakotvend v rokovacom poriadku belgickej
Snemovne reprezentantov, kde konferencia predsedov urcuje,
kolko casu sa mdzZe venovat’ rozprave a za tym ucelom stanovuje
celkovy cCas na vystupenie klubom a nezaradenym poslancom,
alebo aj vo francuzskom Sendte, kde sa tieZ pri rozdelovani casu
pre kluby garantuje rovnaky minimadlny zdklad, pri¢om zvySok sa
prideli proporciondlne podla poctu ¢lenov.

V niektorych pripadoch bude postacovat’ kratsia dizka casu na
rozpravu, napr. pri znovuotvoreni rozpravy v druhom citani (§
35 ods. 2), v opakovanom druhom Citani (§ 85 ods. 3), v tretom
Gitani a o ndavrhu viddy na skratené legislativne konanie (§ 89)
a navrhuje sa, aby tdto dizka bola najviac tretina casu
Standardnej dizky rozpravy.

Dlzka ¢asu na rozpravu o programovom vyhldseni viddy a o
navrhu zdkona o Stdtnom rozpocte v druhom Citani sa navrhuje
najviac dvojndsobok casu Standardnej dizky rozpravy, vzhladom
na povahu tychto materidlov.

Ndrodnd rada méZe bez rozpravy rozhodnit o predizeni dizky
uvedenych ¢asov na rozpravu, ako aj o skrateni dizky casu na
rozpravu podla prvej vety, ato na navrh dvoch poslaneckych
klubov. Di3ka casu na rozpravu neméze byt kratSia ako 12,5
hodiny. Takéto ndvrhy mozno podat najneskor do zaciatku
rokovania o tomto bode programu schédze ndrodnej rady.

Do c¢asu uréeného pre poslanecké kluby a poslancov, ktori nie su
¢lenmi poslaneckych klubov sa bude zapocitaval' prednes
pozmenujuceho ndvrhu (bude sa citat, ak nebude zverejneny
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najneskor do zaciatku rokovania o predmetnom bode programu).
Ak poslanec nedocita pozmenujuci navrh alebo ho neprecita
vobec vzhladom na wuplynutie casu, musi ho odovzdat
predsedajicemu najneskér do zaciatku vystupenia spravodajcu
po skonceni rozpravy. Aby bolo mozné o takomto pozmeriujucom
navrhu hlasovat’ musia byt splnené tieto podmienky: musi byt do
skoncenia rozpravy zverejneny na webovom sidle ndrodnej rady
a sucasne musi byt do zaciatku vystupenia spravodajcu
odovzdany predsedajicemu bud’ ako sucast pisomného prejavu
alebo samostatne. Vo veci neprednesenych prejavov, ak poslanec
alebo recnik nestihne vystupit' v rozprave, sa tiez v rokovacich
poriadkoch parlamentov stretdvame s predloZenim prejavu v
pisomnej podobe, institut, ktory aplikuje Eurdpsky parlament,
Litva ¢i Polsko v oboch komordach.

Pokial' ide o poslancov, ktorym pre uplynutie casu nebude
umozZnené vystupit, tito méZu svoj pisomny prejav odovzdat
predsedajiicemu na schodzi, a to najneskér do vystipenia
spravodajcu po skonceni rozpravy. Zdroven je tolo znemoznenie
vystupenia poslanca vyvazZené tym, Ze sa tento prejav zahrnie do
doslovnej zdpisnice o schodzi. Sleduje sa tym efektivnost
rokovania ndrodnej rady a priebeh jej schédze pre ucely
riadneho a zodpovedného vykonu ustavnych pravomoci ndrodnej
rady (porovnaj PL. US 6/2017, b.103.) Uvedené sa navrhuje
z dévodu, Ze sa stupriuje konanie poslancov, ktorym sa zabrariuje
ndrodnej rade rokovat o bodoch programu (na 43. schédzi
Ndrodnej rady Slovenskej republiky bolo znemozZnené rokovanie
0 vdcSine bodov programu schédze).

Navrhované zmeny budiu platit pre vSetkych poslancov bez
ohladu na to, ¢i su poslancami koalicie alebo opozicie.

17. V €l. I bod 32 znie:
»32. § 32 vratane nadpisu znie:

»g 32
Zabezpecenie poriadku v rokovacej sile

(1) Ak sa re¢nik odchyl'uje od prerokivanej veci, predsedajici ho vyzve, aby hovoril k
veci. Ak ani po opakovanej vyzve nebude hovorit’ k veci, odoberie mu slovo. Ak re¢nik
prekrogil re¢nicky ¢as, predsedajuci ho na to upozorni, a ak okamZite neskon¢i, odoberie mu
slovo.

(2) Predsedajuci vyzve na zachovanie poriadku poslanca, ktory svojimi prejavmi alebo
ginmi v rokovacej sale prekroCil hranice slu$nosti, najméd pouZil hanlivé, urdzlivé alebo
vulgarne vyrazy alebo gesta alebo sa dopustil fyzického utoku, alebo ktory svojim konanim
narti$a priebeh rokovania, najmi tym, Ze obt’aZuje re¢nika zvukom alebo ho inak vyru3uje po¢as
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jeho vystipenia. Ak vyzva na zachovanie poriadku nevedie u poslanca k naprave, predsedajici
vykaZe poslanca z rokovacej saly aZ do skoncenia rokovania v tom istom dni. Ak vykazany
poslanec neopustil rokovaciu salu a opdtovne svojimi prejavmi alebo €inmi v rokovacej sale
prekrocil hranice slusnosti alebo svojim konanim naru$a priebeh rokovania podla prvej vety,
predsedajuci prerusi schddzu narodnej rady na ¢as nevyhnutne potrebny na obnovenie poriadku.
Predseda narodnej rady bezodkladne zvola poslanecké grémium a néasledne moze predsedajuci
vykazaného poslanca dat’ vyviest' z rokovacej saly. Vykazany poslanec ma pravo v dni, v
ktorom bol vykazany, zuastnit' sa na hlasovani o kazdom navrhu okrem hlasovania o
proceduralnych navrhoch (§ 34). Vyvedenému alebo opakovane vykazanému poslancovi sa
neumozni ucast’ na schddzi, na ktorej bol vyvedeny alebo opakovane vykazany, a to az do jej
skonenia, okrem ucasti na hlasovani o kazdom navrhu svynimkou hlasovania o
proceduralnych navrhoch (§ 34).

(3) V rokovacej sale je zakdzané pouZivanie mobilnych telefénov alebo inych
technickych zariadeni umoziiujucich komunikaciu alebo zdznam informécii na telefonovanie,
vyhotovovanie fotografii, zvukovych zaznamov, audiovizudlnych zéznamov alebo
audiovizualnych prenosov; to neplati, ak ide o pouZivanie technickych zariadeni kancelarie a
ak ide o vyhotovovanie fotografii, zvukovych zaznamov, audiovizualnych zdznamov alebo
audiovizudlnych prenosov kancelariou alebo zastupcami hromadnych informaénych
prostriedkov. Voéi osobe, ktora porusi niektory z tychto zékazov, predsedajuci postupuje podl'a
odseku 2.

(4) Do rokovacej saly je zakazané vnasat’ a v rokovacej sale je zakazané vyhotovovat’
a pouZivat' transparenty, plagéty, letdky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia, zbrane,*!)
vybusniny, vybusné predmety a paralyzujtce pristroje a latky. Do rokovacej séaly je zakazané
nosit’ a v rokovacej sale je zakazané vyhotovovat’ a pouZivat’ materidly propagujuce politicka
stranu alebo politické hnutie alebo $iriace reklamu.3*®) Do rokovacej saly je d’alej zakdzané
vnasat’ jedlo. Voii osobe, ktora porusi niektory z tychto zakazov, predsedajtici postupuje podl'a
odseku 2.

(5) Kazdy je povinny re$pektovat’ vyhradeny priestor (diskrétna zona) okolo re¢nickeho
pultu a okolo miest uréenych pre predsedu narodnej rady, podpredsedov narodnej rady a osoby
uvedené v § 20 ods. 1. Do vyhradeného priestoru okolo re¢nickeho pultu mozZno vstupovat’ len
so suhlasom re¢nika a do vyhradeného priestoru okolo miest uréenych pre predsedu narodnej
rady, podpredsedov narodnej rady a osoby uvedené v § 20 ods. 1 moZno vstupovat’ len s ich
sihlasom. Vo&i osobe, ktord poru$i povinnosti a obmedzenia podla prvej adruhej vety,
predsedajuci postupuje podl'a odseku 2.

(6) Ak poslanec v priebehu schddze narodnej rady opakovane nariSa poriadok na
sch6dzi narodnej rady podl'a odsekov 2 az S, predseda narodnej rady alebo podpredseda
narodnej rady moze podat’ navrh na zadatie disciplinarneho konania podla § 136 ods. 2 pism.
d); to neplati, ak bol poslanec vykazany alebo vyvedeny podla odseku 2.

(7) Proti opatreniam predsedajuceho vykonanym podla odsekov 1 azZ 5 okrem
rozhodnutia predsedajiceho o preruSeni schdodze narodnej rady méze poslanec, ktorého sa
opatrenia tykaji, podat’ ndmietku hned’ po ich uloZeni. Podanie ndmietky nema odkladny
ti¢inok. O namietke rozhodne narodna rada bez rozpravy.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 34a znie:
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,,24%) Napriklad ¢l. 4 ustavného zdkona &. 357/2004 Z. z. v zneni Gstavného zakona €. 66/2019
Z. z., zakon &. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorS$ich predpisov.

66 ¢

Odovodnenie:

Sucastou slobody prejavu poslanca v parlamente je aj
zodpovednost za tento prejav a taktiez ochrana vykonu prav inych
poslancov (ndlez Ustavného siidu SR PL. US 6/2017, napr. body
16, 60 a 90).

Z dévodov aplikacnej praxe, kedy sa stupriuje konanie poslancov,
ktoré znemozrnuje rokovanie o vicSine bodov programu schiodze
a dokonca narusuje hlasovanie, sa navrhuje sprisnenie sankcii
pre poslancov, ktori narusuju poriadok na schédzi.

Podrobnejsie sa Specifikuju mozné neziaduce prejavy sprdvania
v rokovacej sdle s tym, Ze predsedajici najprv vyzve poslanca na
zachovanie poriadku. Ak vyzva neviedla k naprave, predsedajuci
poslanca vykdZe. Vykdzanie poslanca zdévodu naruSenia
poriadku na schédzi uZ nebude sankcionované jednym
neospravedlnenym diiom na schdédzi narodnej rady, ale stratou
jedného mesacného platu vrdtane pauSdlnych  ndhrad
a priplatkov. Vykdzany poslanec musi opustit’ rokovaciu salu. Ak
salu neopusti a zdrovern nebude pokracovat' v ruSeni poriadku na
schédzi, nebude dalej sankcionovany. Ak v§ak bude poriadok na
schédzi narusovat opdtovne aj po vykazani, predsedajici prerusi
schddzu a predseda ndrodnej rady zvola poslanecké grémium. Po
skonceni poslaneckého grémia moZe predsedajici rozhodnut, Ze
da poslanca vyviest.

Ak bol poslanec na jednej schddzi ndrodnej rady vykdzany
opdtovne, t.j. druhykrat alebo bol vyvedeny (aj raz), navrhuje sa
ustanovit, Ze sa nebude méct zucastnit predmetnej schodze az do
Jjej konca, s vynimkou hlasovani.

Dalej sa navrhuje zakdzat nielen vndsanie, ale aj vyhotovovanie
a pouZivanie transparentov, plagdtov, letdkov alebo inych
obdobnych  vizudlnych  zobrazeni, zbrani, vybuSnin a
paralyzujicich  pristrojov  aldtok, ako aj materidlov
propagujucich politicki stranu alebo politické hnutie alebo
Siriacich reklamu v rokovacej sdle.

Novo sa navrhuje vymedzit tzv. diskrétnu zonu okolo recnickeho
pultu a okolo miest urcenych pre predsedu ndrodnej rady,
podpredsedov ndrodnej rady, ¢lenov viddy a osoby uvedené v
$ 20 ods. 1. Cielom je zamedzit ruSivym vplyvom ostatnych
poslancov resp. 0s6b pritomnych na schodzi, pricom do
predmetnej diskrétnej zény sa bude dat’ vstiupit' iba po suhlase
recnika resp. predsedajiiceho alebo tychto 0sob.

Na rozdiel od okamZitych sankcii, ktoré vzhladom na zdvaznost
poruSenia mézu mat cez vykdzanie za ndsledok aZ stratu celého
platu, disciplindrne konanie sa navrhuje pouZival za menej
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zdvazné, avSak opakované, ruSenie poriadku s tomu
zodpovedajucou menej prisnou sankciou na zdklade zvdZenia
predsedu alebo podpredsedu narodnej rady, t.j. predsedajiceho.
Uvedené sa navrhuje najmd z dovodu predchddzania
Stupriujuceho sa narusovania innosti parlamentu a zabezpedenia
Jjeho efektivneho fungovania. Ako na sa konStatuje v ndleze
Ustavného siidu SR, ,, zastupitel'ské zbory v tistavne definovanych
hraniciach prdvo regulovat’ svoje vnutorné pomery, a to s
vylucenim zdasahov ostatnych Stdatnych moci. Medzi vniitorné
pomery zastupitelskych zborov jednoznacne patri aj vmutornd
organizdcia, zloZenie ich orgdnov a udrZiavanie poriadku pri
rozpravdach®. Cielom uvedenych disciplindrnych pravidiel mad
byt zabezpecenie riadneho fungovania parlamentu, a tym aj
riadneho fungovania demokratického procesu. (ndlez Ustavného
stidu SR PL. US 6/2017, b. 131).

18. V ¢l I bod 34 znie:
»34. V § 35 sa vypistaji odseky 2 aZ 5 a odsek 9.
Doterajsie odseky 6 aZ 8 sa oznacuju ako odseky 2 az 4. “.

V nadvéznosti na vypustenie odsekov 2 a 3 sa vykond legislativno-technicka uprava
v ¢l I bode 35 (oznacenie § 35 ods. 6 sa nahradi oznadenim § 35 ods. 4 a slova ,,odseku
5% sa nahradia slovami ,,odseku 3%).

Odévodnenie:

Navrhuje sa vypustenie aj ods. 2, 3 a 9, tj. moznost’ skorSieho
skonCenia rozpravy na Ziadost dvoch klubov, vzhladom na
navrhované zmeny v § 27 a § 30, ktoré sa tykaju nového priebehu
rozpravy a uvedeny institut sa stava nadbytocnym.

19. V ¢l. I sa vypusta bod 36.
Nasledujuce body sa primerane preéisluju.
Odoévodnenie:

Navrhuje sa vypustit ustanovenie vzhladom na navrhované
zmeny v § 27 a $ 30.

20. V ¢l. I sa za bod 38 vklada novy bod 39, ktory znie:
,»39. V § 39 ods. 2 sa na konci pripdja tato veta: ,,Pri hlasovani pouzitim technického
zariadenia vykona poslanec hlasovanie pocas intervalu uréeného na hlasovanie, ktory je
20 sekund, ak narodné rada nerozhodne inak.“..

Nasledujuce body sa primerane precisiuju.
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21.

22.

23.

Odévodnenie:

Navrhuje sa vyslovne do zdakona ustanovit' zauzivanu prax, ako aj
pravidlo uvedené v Pravidlach hlasovanie na schédzach
Ndrodnej rady SR (uznesenie Narodnej rady SR), Ze pri hlasovani
pouZitim technického zariadenia poslanec hlasuje pocas
intervalu uréeného na hlasovanie, ktory je 20 sekund, ak ndrodnad
rada nerozhodne inak.

V ¢l. I sa za bod 39 vklada novy bod 40, ktory znie:

»40. V § 39 ods. 12 sa na konci pripaja tato veta: ,,Zépisnicu o vysledku tajného
hlasovania alebo o vysledku volieb podpisuji najmenej dvaja overovatelia narodnej
rady.“.“.

Nasledujuce body sa primerane precisluju.

Odévodnenie:

Z dévodu aplikacnej praxe sa upresiiuje pocet overovatelov
potrebnych na podpis zdpisnice o vysledku tajného hlasovania
alebo zdpisnice o vysledku volieb.

V ¢l 1 sa za bod 44 vklada novy bod 45, ktory znie:

,45. V § 49a ods. 2 prva veta znie: ,,Predsedajici vyzve na zachovanie poriadku
poslanca, ktory svojimi prejavmi alebo &inmi v rokovacej miestnosti vyboru prekrogil
hranice slusnosti, najmi pouZil hanlivé, urazlivé alebo vulgarne vyrazy alebo gesta
alebo sa dopustil fyzického utoku, alebo ktory svojim konanim naruSa priebeh
rokovania, najmé tym, Ze obt'azuje re¢nika zvukom alebo ho inak vyruSuje pocas jeho
vystipenia.“.“.

Nasledujice body sa primerane precisiuju.

Odévodnenie:
Navrhuje sa uprava ustanovenia v sulade s upravou navrhovanou
v § 32 ods. 2 prvej vety.

V ¢&l. I sa za bod 52 vkladaji nové body 53 a 54, ktoré zneju:

»33. V § 58a ods. 3 pism. b) sa slova ,prislu$né organy*“ nahradzaji slovami
,»zastupcovia vlad €lenskych Statov®.

54.V § 58a odsek 8 znie:

,»(8) Vlada alebo povereny &len viady bezodkladne po doruceni predklada vyboru pre
eurdpske zaleZitosti navrhy podla odseku 3 pism. a), o ktorych budu rokovat
zéastupcovia vlad €Elenskych §tatov Eurdpskej unie. Vlada alebo povereny Clen vlady
najneskdr Styri tyZzdne po dorudeni navrhu pravneho aktu alebo navrhu legislativneho
aktu Europskej Gnie predklada vyboru pre eurdpske zaleZitosti predbezné stanovisko
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k tomuto navrhu, ktoré obsahuje najmé struéntl informéciu o obsahu a ciel'och navrhu,
predbezné hodnotenie navrhu zpohladu jeho dosahu na Slovensku republiku
a postdenie suladu tohto navrhu so zasadou subsidiarity. Vlada alebo povereny ¢&len
vlady do troch mesiacov od doru¢enia navrhu legislativneho aktu Eur6pskej unie doplni
predbeZné stanovisko podl'a predchadzajucej vety o hodnotenie obsahu a ciel'ov tohto
navrhu z pohl'adu priorit a zdujmov Slovenskej republiky, informéaciu tykajicu sa druhu
a ¢asového priebehu rozhodovacieho procesu v Eurdpskej nii a o hodnotenie vplyvu
a dosahu navrhu na Slovensku republiku z pohladu politického, legislativneho,
ekonomického, socidlneho a environmentalneho. ..

Nasledujice body sa primerane precisluju.
Odobvodnenie:

Cielom predloZeného ndvrhu je uprava lehdt a postupu v
suvislosti s predkladanim predbeznych stanovisk k ndvrhom
pravaych aktov alebo ndvrhom legislativnych aktov Eurdpskej
unie (dalej len , ndvrh legislativneho aktu‘) Vyboru Ndrodnej
rady Slovenskej republiky pre eurdpske zaleZitosti (dalej len
., vybor pre eurdpske zdleZitosti") viadou Slovenskej republiky
(dalej len ,,viada*) alebo poverenym clenom viady.

Podla platnej pravnej upravy predbeiné stanoviska k navrhom
legislativnych aktov predkladd vyboru pre eurdpske zdleZitosti
vldda alebo povereny clen viady v lehote Styroch tyZdriov po
obdriani ndvrhu legislativneho aktu. Predbeiné stanovisko
obsahuje aj hodnotenie vplyvov tohto ndvrhu na Slovensku
republiku, a to v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov. Z poznatkov aplikacnej praxe viak vyplynulo,
Ze v pripade rozsiahlych navrhov legislativnych aktov je désledné
posudenie ich vplyvov v zdkonom ustanovenej Stvortyzdiovej
lehote problematické. Sucasne je vSak potrebné zohladnit
skutocnost, Ze rokovacim poriadkom ustanovend StvortyZdiovd
lehota na predloZenie predbeiného stanoviska vyboru pre
eurdpske zadleZitosti je klicova z pohladu zabezpecenia moznosti
ndrodnych  parlamentov  uplatnit’ prdavo na zaslanie
odévodneného stanoviska k nesuladu navrhu legislativneho aktu
so zdsadou subsidiarity (podla Protokolu ¢. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie).

Z vysSie uvedenych aplikacnych problémov vyplynula potreba
revizie systému tvorby predbeznych stanovisk k ndvrhom
legislativnych aktov tak, aby reflektovala na potrebu dlhsej lehoty
na pripravu kvalifikovaného predbezného stanoviska v Ccasti
tykajucej sa posudenia vplyvov ndvrhu na Slovenski republiku,
za sucasného zachovania lehoty pre Ndrodni radu Slovenskej
republiky na zaslanie odévodneného stanoviska k nesuladu
ndvrhu legislativneho aktu so zdsadou subsidiarity.
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Proces tvorby predbezného stanoviska sa preto navrhuje rozdelit
do dvoch fdz. Navrhuje sa, aby v prvej faze bolo predloZené
predbezné stanovisko najmd na ucely posudenia suladu ndvrhu
legislativneho aktu so zdsadou subsidiarity, a to v stanovenej
lehote Styroch tyZdriov. V druhej fdze bude ndsledne predbeZné
stanovisko do troch mesiacov po doruceni ndavrhu doplnené o
komplexné zhodnotenie ndavrhu z hladiska priorit a zdujmov
Slovenskej republiky a z hladiska politickych, legislativnych,
ekonomickych, socidlnych a environmentdlnych vplyvov ndvrhu a
informdciu o druhu a casovom priebehu rozhodovacieho procesu
v Eurdpskej unii.

Takto navrhovana pravna vprava umozni nastavenie efektivnych
pravidiel spoluprace Narodnej rady Slovenskej republiky a viddy
pri tvorbe stanovisk k ndvrhom legislativnych aktov, ktoré su
jednym z predpokladov pre uspe$Sné presadzovanie ndrodno-
Statnych zaujmov Slovenskej republiky v Europskej unii.

24, V &l Tbode 59 v § 68 ods. 6 sa vypust'aju slova ,,podl'a odseku 1¢.

Odbvodnenie:
Vypustaju sa nadbytocné slova, kedZe v § 68 ods. | je odkaz na
§ 68 ods. 6.

25.V ¢l 1 sa za bod 68 vkladaju nové body 69 a 70, ktoré zneja:
»09.V § 84 ods. 2 sa zaslova ,,(§ 83)“ vklada Ciarka a slova ,,ak odsek 3 neustanovuje
inak®.

70. § 84 sa dopliia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Onavrhu zakona, ktory ma byt predmetom vnitrokomunitarneho
pripomienkového konania,>*®) méZe narodna rada rokovat v trefom &itani az po
doruceni stanoviska prislusnej institdcie alebo organu Eurdpskej unie alebo po uplynuti
uréenej lehoty,>*%) ak nejde o naliehavy dovod.***) Rovnako sa postupuije aj v pripade,
ak v druhom ¢&itani boli schvalené pozmeiiujice alebo dopliiujuce navrhy, ktoré
podstatne menia navrh zdkona, ktory bol predmetom vnitrokomunitarneho
pripomienkového konania.>*f),

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 54c az 54f zneju:

%) Napriklad § 2 pism. k) zdkona &. 55/2018 Z. z. o poskytovani informacii o
technickom predpise a o prekazkach volného pohybu tovaru, rozhodnutie Rady
98/415/ES z 29. jina 1998 o poradeni sa s Eurdpskou centralnou bankou vnutroStatnymi
organmi o navrhu pravnych predpisov (U. v. ES L 189, 3. 7. 1998) v platnom zneni, &l.
45 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o
poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnajt
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a
ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
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smernica Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) &. 608/2004 (U.
v. EUL 304, 22. 11. 2011) v platnom zneni.

544y Napriklad § 5 zdkona &. 55/2018 Z. z., €1. 3 rozhodnutia Rady 98/415/ES.

34¢) § 5 ods. 7 a 9 zakona &. 55/2018 Z. z.

>4 § 4 ods. 1 pism. g) zakona &. 55/2018 Z. z.«.«.

Nasledujice body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

Navrhovand uprava vyplyva z prava Europskej unie a upravuje
osobitny postup v pripade ndvrhov zdkonov, pri ktorych sa
vyZaduje vykonanie vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania, t. j. podliehaju oznamovacej povinnosti voci inStituciam
alebo orgdnom Eurépskej tinie a clenskym tatom EU na zdklade
prdvne zdviznych aktov EU, napr. smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby
informacnej spolocnosti (z ktorej ¢l. 6 ods. 1 vyplyva pre Clenské
Staty povinnost odloZit’ prijatie navrhu technického predpisu o 3
mesiace od ddtumu, ako FEurdpska komisia prijala jeho
ozndmenie; uvedend lehota moze byt aj predizend), rozhodnutia
Rady 98/415/ES z 29. juna 1998 o poradeni sa s Eurdpskou
centrdlnou bankou vnutroStatnymi orgdanmi ohladom ndvrhu
pravnych predpisov, ako aj inych prdvne zdvdznych aktov
Eurdpskej unie.

Navrhuje sa, aby sa v pripade navrhov zdkonov, ktoré podliehaju
takejto oznamovacej povinnosti, mohlo tretie ¢itanie konat’ az po
jej splneni, t j. po vykonani vnutrokomunitdrneho
pripomienkového konania a obdriani stanoviska prislusnej
institiicie alebo orgdnu Eurdpskej uinie alebo clenského statu EU
alebo po mdrnom uplynuti lehoty na dorucenie stanoviska.
Vytvdara sa tak priestor, aby sa pred zaverecnym hlasovanim o
navrhu zakona mohlo este reagovat’ na pripadne pripomienky
Eurépskej komisie alebo iného orgdnu EU alebo clenského Stdtu
EU a pripravit pozmeriujiice alebo doplitujiice ndvrhy, ktoré by
boli predloZené v opakovanom druhom Ccitani a ktoré by
zohladrovali vznesené pripomienky, ak by vznikla potreba navrh
zdkona upravit.

Tento postup sa bude vztahovat aj na navrh zdakona, ktory svojim
obsahom pdvodne nepodliehal oznamovacej povinnosti, ale v
druhom Ccitani boli k nemu schvdlené pozmeriujice alebo
dopliiujiice ndvrhy, ktoré vzhladom na svoj obsah vyZaduju
vykonanie vnutrokomunitdrneho pripomienkového konania.
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Druha veta v navrhovanom § 84 ods. 3 upravuje postup v pripade,
ked” k ndavrhu zdkona uZ bolo vykonané vnutrokomunitdrne
pripomienkové konanie, avSak po jeho vykonani boli v druhom
Citani prijaté pozmenujuce alebo dopliujuce navrhy, ktoré ndvrh
zdkona podstatne menia. V tom pripade sa tretie Citanie takisto
odloZi aZ do vykonania opdtovného vnutrokomunitdrneho
pripomienkového konania.

PreruSenie legislativneho procesu vo fdaze pred pristupenim k
tretiemu Citaniu, sa navrhuje z dovodu, Ze po druhom citani uz je
zndme ,, dostatocne ustdlené znenie** navrhu zdkona a sucasne je
este stdale moznost vratit navrh zdkona do opakovaného druhého
Citania, v ktorom by sa zohladnili zmeny vyplyvajice zo
stanoviska Eurdpskej komisie alebo iného orgdnu EU alebo
clenského §tdtu EU.

Pripadné nedodrzanie uvedeného postupu podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 méze mat za
ndsledok neucinnost prijatého zdkona z dévodu podstatného
procesného pochybenia a porusenia povinnosti clenského Stdtu
EU, ako to vyplyva z judikatiry Sidneho dvora EU, napr.
rozsudky vo veciach C-145/97 alebo C-275/19.

Vyssie uvedeny postup sa neuplatni, ak navrhovatel zdkona
preukdze, Ze Slovenska republika je nutend bezodkladne prijat
navrh technického predpisu z naliehavého doévodu uvedeného v §
5 ods. 7 zdkona ¢.55/2018 Z. z. o poskytovani informdcii o
technickom predpise a o prekdzZkach volného pohybu tovaru.

26. V ¢l. I sa vypusta bod 69.
Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:
Navrhuje sa vypustit vzhladom na navrhované znenie § 85.

27.V ¢l 1bod 70 znie:
,70.V § 85 odseky 2 a 3 zneju:
»(2) V tretom &itani mdze poslanec navrhnit’ zmenu ustanovenia o u¢innosti navrhu
zakona vratane ustanoveni suvisiacich s uc€innostou ndvrhu zdkona, opravu
legislativno-technickych chyb alebo jazykovych chyb.

(3) V tretom &itani mdZe poslanec podat’ navrh na opakovanie druhého Citania; na
podanie navrhu na opakovanie druhého ¢&itania je potrebny sthlas najmenej 30
poslancov.“.*.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ponechat’ moznost vystupovat v tretom Citani
v rozprave stym, Ze rozprava bude mat tretinovi dlzku
Standardnej rozpravy podla § 30.

19



Novo sa navrhuje, aby v tretom Ccitani bolo moZné podat aj
pozmerujuci navrh tykajuci sa zmeny ustanovenia o ucinnosti
ndavrhu zdkona vrdtane ustanoveni suvisiacich s ucinnostou
ndavrhu zdkona. Dévodom navrhovanej zmeny je aplikacnad prax,
aby nebolo potrebné kvéli zmene ucinnosti vracat’ navrh zdkona
do opakovaného druhého citania, ak jedinou potrebnou zmenou
je zmena ucinnosti.

28. V¢&l. I bode 71 sa v § 86 vypustaju slova ,,ods. 1%

Odobvodnenie:
Legislativno-technicka  zmena suvisiaca s navrhovanymi
zmenamiv § 83.

29. V €l. I'sa za bod 75 vklada novy bod 76, ktory znie:
,»76.V § 94 sa vypusta odsek 6.“.

Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

Navrhuje sa vypustit' z dévodu zmien v priebehu rozpravy v § 27
a$ 30.

30. V ¢l sa vypusta bod 85.
Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odovodnenie:
Navrhuje sa ponechanie doterajsej upravy.

31. V&l I'sa za bod 85 vklada novy bod 86, ktory znie:
,,86.V § 136 ods. 2 pism. d) sa za slova ,,predseda narodnej rady* vkladaju slova ,,alebo
podpredseda narodnej rady*.*“.

Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

V nadviznosti na zmeny v § 32 sa navrhuje doplnit’ aj prdvo
podpredsedu ndrodne rady (tj. vietkych predsedajiicich) podat
ndvrh na disciplindrne konanie. Schodzu ndrodnej rady moZe
viest predseda aj podpredsedovia ndrodnej rady, aaj
podpredsedovia ndrodnej rady mézu byt pritomni pri naruSeni
poriadku na schodzi a mézu lepsSie osobne posudit potrebu
podania navrhu na disciplindrne konanie.

32. V ¢l. I sa za bod 85 vklada novy bod 86, ktory znie:
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33.

34.

,86. V § 139 ods. 1 sa za slovo ,ospravedlnil“ vklada bodkociarka a slova ,dizka

(3919

vystipenia poslanca s ospravedlnenim je najviac 2 minuty*.*.
Nasledujuice body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

Z dévodu absencie upravy sa navrhuje ustanovit, Ze poslanec,
ktorému Manddtovy a imunitny vybor odporucil, aby sa
ospravedInil, ma na takéto ospravedinenie cas najviac 2 minuty.

V ¢él. 1 sa za bod 86 vklada novy bod 87, ktory znie:

,87. V § 144a ods. 1 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Parlamentna straz je opravnena
na zabezpeCenie poriadku v rokovacej sale vstipit’ do rokovacej saly na vyzvu predsedu
narodnej rady alebo podpredsedu narodnej rady, ato v pripade bezprostredného
ohrozenia Zivota alebo zdravia 0s6b v rokovacej sale alebo hroziacej Skody na majetku;
ak predseda narodnej rady alebo podpredseda narodnej rady nie je v tychto pripadoch
vrokovacej séale pritomny alebo okolnosti mu neumoZziiuju vyzvu uskutoénit,
Parlamentna straZ je opravnena vstipit’ aj bez jeho vyzvy. Ustanovenie § 32 ods. 2 nie
je dotknuté.“.*.

Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

Z dévodu aplikacnej praxe a stupfiujuceho sa naruSovania
poriadku na schédzi ndrodnej rady sa navrhuje, aby aj mimo
pripadu vyvedenia poslanca na pokyn predsedu alebo
podpredsedu ndrodnej rady podla § 32 mohla Parlamentna straZ
vstipit’ do rokovacej sdly v pripade bezprostredného ohrozenia
Zivota alebo zdravia os6b v rokovacej sdle alebo hroziacej skody
na majetku, a to na vyzvu predsedajiiceho. V krajnom pripade, ak
predseda alebo podpredseda ndrodnej rady nie je v sale pritomny
alebo neméze Parlamentni strdz vyzvat (napr. méze byt sam
napadnuty), méZe do sdly vstupit’ aj bez vyzvy.

V ¢&l. I sa za bod 87 vklada novy bod 88, ktory znie:
,88. V § 150f ods. 2 sa slovo ,,vyvedie* nahrddza slovami ,,zabezpeCenie poriadku
v rokovacej sdle (§ 144a) a vyvedenie“ a slova ,,na zéklade pokynu predsedajuceho

1913

sa nahradzaji slovom ,,vykondva“.“.
Nasledujtuce body sa primerane preznacia.
Odévodnenie:
V suvislosti so zmenami v § 144a ods. 1 a moZnostou vstupu

Parlamentnej strdze do sdly aj mimo pripadu § 32 je potrebné
upravit’ aj predmetné ustanovenie § 150f.
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35. V &l I bode 88 sa doterajsi text § 150h oznacuje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2,
ktory znie:
,(2) Clen osobitného kontrolného vyboru zvoleny podra tohto zdkona v zneni G&innom
do 14. maja 2026 je lenom osobitného kontrolného vyboru podl'a tohto zdkona v zneni
uéinnom od 15. maja 2026.“.

V suvislosti s doplnenim nového odseku v § 150h sa v €l. I bode 88 primerane upravi
nadpis § 150h — slovo ,,ustanovenie* sa nahradi slovom ,,ustanovenia®.

Odévodnenie:

Navrhuje sa doplnit’ do prechodnych ustanoveni, aby clen
osobitného kontrolného vyboru zvoleny podla doposial ucinného
zdkona ostal ¢lenom osobitného kontrolného vyboru aj podla
novonavrhovaného zdkona (tj. v zneni ucinnom od 15. mdja
2026).

36. Za ¢l. I sa vklada novy €l. 11, ktory znie:

LCLII

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 374/1994 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 304/1995 Z. z.,
zakona ¢&. 277/1998 Z. z., zakona &. 57/1999 Z. z., zakona ¢. 447/2000 Z. z., zakona €. 175/2002
Z. z., zdkona &. 668/2002 Z. z., zdkona &. 461/2003 Z. z., zakona ¢. 391/2004 Z. z., zakona ¢.
81/2005 Z. z., zdkona &. 94/2006 Z. z., zakona ¢&. 598/2006 Z. z., zakona €. 460/2008 Z. z.,
zakona ¢&. 563/2008 Z. z., zakona &. 504/2009 Z. z., zakona ¢&. 500/2010 Z. z., uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky & 236/2011 Z. z., zakona €. 532/2011 Z. z., zékona &.
69/2012 Z. z., zakona &. 392/2012 Z. z., zdkona &. 462/2013 Z. z., nalezu Ustavného siudu
Slovenskej republiky &. 97/2014 Z. z., zakona ¢. 195/2014 Z. z., zdkona &. 362/2014 Z. z.,
zékona &. 32/2015 Z. z., zékona &. 338/2015 Z. z., nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. 443/2015 Z. z., zékona &. 340/2016 Z. z., zakona ¢. 334/2017 Z. z., nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. 90/2019 Z. z., zakona &. 471/2019 Z. z., zakona &. 472/2019 Z. z.,
zakona ¢&. 423/2020 Z. z., zakona &. 270/2021 Z. z., zakona ¢&. 252/2022 Z. z., zédkona &.
166/2024 Z. z. a zakona ¢&. 261/2025 Z. z. sa meni takto:

V § 7 odsek 3 znie:

»(3) Ak bol poslanec vykédzany z rokovania nirodnej rady z dovodu naruSenia poriadku na
schddzi narodnej rady podl'a osobitného predpisu,'®) straca narok na plat, funk&ny priplatok a
pausalne nahrady (§ 2, 3 a 4), ktoré by mu inak patrili na nasledujici mesiac. Ak bol poslanec
vyvedeny z rokovania narodnej rady podl'a osobitného predpisu,'®) straca narok na d’al3i jeden
plat, funkény priplatok a pausalne néhrady (§ 2, 3 a 4), ktoré by mu inak patrili..*“.“.

Nasledujuci ¢lanok sa primerane preznaci.
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V suvislosti s vloZenim nového ¢l. II sa primerane upravi ndzov zakona.

Odovodnenie:

Navrhuje sa, aby poslanec po vykdzani z dévodu narusenia
poriadku na schodzi ndrodnej rady nemal neospravedinenu
neucast na rokovacom dni, ale sa sankcia sprisnuje tak, Ze
vykadzanie znamend stratu ndroku na jeden plat, funkcny priplatok
a pausdlne nahrady ktoré by mu inak patrili.. Pokial po vykazani
a tomu zodpovedajucej strate ndrokov (jeden plat, funkcny
priplatok a pausdlne ndhrady) je poslanec aj vyvedeny, poslanec
nasledne straca ndarok na dalsi jeden plat, funkcny priplatok a
pausadlne nahrady (1.j. spolu mozZe dojst k strate aZ dvoch platov,
Sfunkcnych priplatkov a pausdlnych nahrad).

37. V¢l Il saslova ,,1. januara“ nahradzaju slovami ,,15. maja“.
Zaroven sa v ¢l. I bode 88 v nadpise § 150h slova ,,1. janudra® nahradzajt slovami ,,15.
maja“ a v § 150h sa slova ,,1. janudrom* nahradzaja slovami ,,15. majom* a slova ,,31.
decembra 2025 sa nahradzaja slovami ,,14. maja 2026.

Odévodnenie:
Navrhuje sa posun ucinnosti na 15. mdja 2026.
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