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Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Podla &1.102 ods. 1 pism. o} Ustavy Slovenskej republiky vraciom Nérodnej
rade Slovenskej republiky zdkon z 9. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti
trestnych Cinov a cznamovatelov protispoloéenskej Cinnosti a © zmene a dopineni
niektorych zdkonov (dalej len ,schvdleny zakon®).

Navrhujem, aby Ndrodnd rada Slovenskej republiky pri opdétovnom
prerokovani neprijala zakon ako celok.

II.
A.

Schvdleny zdkon bol na rokovanie Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,ndarodnd rada”) prediozeny ako viddny navrh zdkona o Urade na ochranu obeti
trestnych &inov a oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti a ¢ zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,névrh zdkona"). Podla dévodovej spréavy: ,Cielom
navrhu zdkona je reagovat na najvypukiejsie problémy spojeneg s dotergjsou
aplikdciou zdkona, ato predovsetkym vkontexte nedostatocnych prav
zamestnavatela chrdneného oznamovatela anejasnym  suvisom  medzi
oznamovatelom a zamestndvatelom pri poskytovani ochrany.”.

Schvdleny zakon bol prerokovany v skrdtenom legislativhom konani.

Zakon &.400/2015Z.z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o tvorbe pravnych predpisov’) v § 2 ods. 1 vytyéuje ciel
tvorby pravnych predpisov. Cielom tvorby prévnych predpisov je pripravit za Géasti
verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteiného
s pravom Eurdpskej Unie a medzindrodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky.

Kazdy ustavny organ Slovenskej republiky, ktory sa podiela na tvorbe
pravnych predpisov je povinny konat tak, aby bol tento zakonny ciel dosiahnuty.
Osobitny vyznam md& rozmer verejnosti legislativneho procesu. Jednym
z predpokladov demokratickeho aprédvneho Statu je totiz transparentny,
predvidatelny a participativny legislativny proces, ktory je zaloZeny na uacasti
najmda odbornej verejnosti na tomto procese. O tom, &i tento ciel tvorby pravnych
predpisov bol napineny, mam v tomto pripade zdsadné pochybnosti.




Konstatujem, Ze ndavrh zdkona nebol pred jeho predloZenim na rokovanie
viaddy Slovenskej republiky (dalej len ,vidda") predmetom pripomienkového
konania, pricom prave pripomienkoveé konanie podlia §10 ods. 2 zdkona o tvorbe
pravnych predpisov vytvara priestor a prileZitost na uplatnenie pripomienok
odbornou verejnostou. Vtomto pripade sa neuskutocnila ani ziadna ind forma
konzultacie navrhu zdkona sverejnostou ako takou, ¢i osobitne sdotknutymi
organmi a subjektmi.

Ndévrh zakona nebol prerokovany ani v poradnych orgdnoch viady.

Vlada prerokovala a schvdlila viastny ndavrh zakona, ako aj ndvrh na jeho
prerokovanie v skrdtenom legislativnom konani na svojom mimoriadnom zasadnuti
v sobotu dia 22. novembra 2025. Napriek tomu, Ze vidda je opravnend vykondvat
svoje najvyznamnejdie Ustavné prdvomoci (predkladat ndvrhy zdkonov ndrodnej
rade) ktorvkolvek den, vrdtane dnha pracovného pokoja, ok tak urobi, je
nevyhnutneé, aby bola schopnd presveddivym spdsobom vysvetlit verejnosti, preco
bolo potrebné konkrétny ndvrh zakona vypracovat o prerokovat bez odborng]
diskusie a urgentne, teda z akych jasnych araciondinych dévodov je potrebné
sucasny pravny stav menit v rozpore s principom pravnej istoty takmer okaméite.

Zdoraziiujem, Ze ndvrh zdkona bol prerokovany v skidtenom legislativnom
konani. Pri vykone mojej Ustavnej pravomoci podia &l. 102 ods. 1 pism. o} Ustavy
Slovenskej republiky je notorietou moja zdkladnd poziadavka na dodrziavanie
narodnou radou schvdlenych viastnych pravidiel legislativneho procesu, najmé
respektovanie poZiadaviek na skratené legislativne konanie uvedené v § 82 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky & 350/19967.z. orokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky {dalej len ,zdkon o rokovacom poriadku®),
pricom aj podfa Ustavného stdu Slovenskej republiky {dalej len ,ustavny sud”)
Z § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku vyplyva, Ze primamou podmienkou
uskutoCnenia skrateného legisiativneho konania je existencia mimoriadnef
okolnosti. Za mimoriadnu okolnost na ucely skrdteného legisiativneho konania
moZno povaZovat iba taku okolnost, ktord sa zjiavne vymyka beZnému priebehu
spolocenskych alebo politickych procesov, a to vnuitrostatnych i vonkajsich, alebo
maéZe ist o okolnost. ktord predstavuje prirodnd katastrofa’. (PL. US 3/2024).

Mam za to, Ze v samotnom ndvrhu na skrdtené legislativne konanie (ktoré je
de facto iba skopirovanim vieobecnej casti ddvodovej spravy) nie je uvedend
a oddvodnend Ziadna mimoriadna okolnost.

Ide pritom © nevyhnutny predpoklad vzniku ohrozenia zdkladnych fudskych
prdv a slobdd, ktorym sa v uplnom zdvere navrh na skrdtené legislativne konanie
nedostatoéne oddvodruje. Slovami ustavného sudu vo vztahu k mimoriadne]
udalosti — ,/de o objektivhe vnimatelnu realitu, ktort netreba dokazovat, a zdroveri
ide o predpoklad vzniku ohrozenia zdkladnych ludskych prav a slobéd alebo



bezpecnosti alebo hrozby znacnych hospoddrskych skéd pre stat. Ohrozenie
zZakladnych ludskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba znacnych
hospoddrskych skéd pre stat je potencidinym ndsledkom takefto mimoriadnef
okolnosti, ktory je viak potrebné individualizovat [ateda oddvodnit (PL. US
17/2012)/". Toketo oddvodnenie mimoriadnej udalosti vnavrihu na skratené
legislativne konanie povazujem za fundamentdlinu poZiadavku, ktord vidda
a ndrodnd rada musia raciondine preukdzat a v kone¢nom dbsledku redpektovat
platné prévo, na tvorbe ktorého sa sami podielaju.

Pri argumente ohrozenia zdkladnych ludskych prav aslobéd v uplnom
zdvere ndvrhu na skratené legislativne konanie je potrebné opétovne pripomendt,
e z judikatary ustavného sudu (PL. US 11/2012, PL. US 3/2024) vyplyva, Ze ohrozenie
zakladnych ludskych prav a slobdd je dostatoéne oddvodnené vtedy, ak chrozenie
je redine (atribut redinosti ohrozenial), priame {atribat bezprostrednosti ohrozenia)
a je konkretizovany spdsob ohrozenia {atribut konkrétnosti ohrozenia). Ani uvedené
poziadavky v ndvrhu na skrdtené legislativne konanie nie je mozné identifikovat.

Prerokovanie navrhu zékona v skradtenom legislativnom konani bez toho, aby
boli naplnené vecné dévody, resp. podmienky ieho pouzitia a aby bol naplneny
znak mimoriadnosti  situdcie, resp. okolnosti jeho pouzitia, povazujem za
nere$pektovanie zdkonom predpisanych podmienck jeho aplikdcie viadou
a narodnou radou, s nasledkom na nepripustny zésah do riadneho legislativheho
procesu.

Vtejto suvislosti ddvam do pozornosti aj ndrodnou radou prerokuvand
pariamentnu tlac 939, ktord v suvislosti s rdznymi zmenami v zékone o rokovacom
poriadku navrhuje presnejdiu Upravu vyjadrenia a odévodnenia mimoriadnej
udalosti a dévodov na skratené legislativne konanie, ¢o je mozné chdapat aj ako
prejav toho, ze ndrodnd rada si uvedomuje nedostatky ndavrhov na skratene
legislativne konanie.

Navrh vliddy na skrétene legislativne konanie bol vrdmci schvdleného
zakona o. i. oddvodneny aj tym, Ze ,Vpraxi sa ukazuje, Ze prdva zamestndvatela
nie su dostatocne chrdnené, pretoZe vpravnel uprave nie je zakotveny princip
moZnosti preskumania poskytnutia ochrany zo strany zaomestndvatela, cim
dochadza kohrozeniu zakladnych prav zamestndavatela. Zavadza sa tak
mechanizmus zrovnopravnenic  postavenia zamestnanca azamestndvatela.
Tymto krokom sa odstrani nerovnomerné a disproporcné postavenie zamestnanca
a zamestnavatela”. Tomu zodpovedala najmd uprava vELNl bode 16 ndavrhu
zdkona, podla ktorého mohol zamestndvatel poZiadat prokurdtora alebo
nadriadeny sprévny orgdn, aby preskimali rozhodnutie, ktorym sa poskytla
ochrang, ato qj td, ktord bola poskytnutd pred dcinnostou zdkona. Prokurdtor
a nadriadeny spravny orgdn boli povinni rozhodndt do 15 dni. Av8ak zmenami
vykonanymi pocas rokovania o ndvrhu zdkona doslo k vypusteniu tohto boduy,



pricom boli v CLIll preformulované nové ustanovenia § 7a a 7b, ktoré sice
zamestnavatelfov spomingjy, ale ich postavenie v procese preskimavania ochrany
v ramci trestného konania &i v rédmci spravneho konania je v porovnani s pdvodnym
ndvrhom zdkona vyrazne oslabené a nezodpovedd Gcelu, resp. cielu skratenégho
legislativneho konania uvedeného vyssie. Aj na zaklade zmien vykonanych v névrhu
zakona pocas jeho schvalovania sa skratené legislativne konanie javi ako
neddvodne.

Ako prezident Slovenskej republiky (dalej aj ,prezident”) sa pri vykone svojich
ustavnych préavomoci riadim gj principom ustavneho redpektu k ostatnym ustavnym
orgénom (PL. US 95/201, PL. US 3/2024). Respektujem preto opravnenie viady
iniciovat také legislativne zmeny, vysledkom ktorych mdze byt qj zruSenie
niektorého z orgénov Statnej spravy, &i zli&enie dvoch alebo viacerych takychto
organov do jedneho. V kazdom pripade ale musi ist o vysledok riadne, zodpovedne
a odborne pripraveneho projektu s jasnym €asovym harmonogramom, ktore bude
zohladniovat nielen Cas potrebny na pripravu zdkona, ale aj jeho ndslednu
implementdciu  atomu zodpovedajucu legisvakanciu. To je vyznamnym
predpokladom tohto, Ze ochrana zdkladnych prév a slobdd ob&anov aich pravnej
istoty nebude ani jeden def vystavend pochybnostiam alebo ohrozeniu. Schvdleny
z&kon, ktory vraciom na op&tovné prerokovanie, tito poziadavku nespifia.

B.

Schvdleny zdkon spdja dve aktudlne a spolocensky dblezité oblasti trestnej
politiky. Primdarnou je ochrana obeti trestnych &inov, okamzitd a cielavedomd
snaha pomdct detom, matkam, starsim fudom, &i zdravotne postihnutym, prekonat
psychické a materidglne utrpenie, ako ndasledok trestného &inu, <Castokrat
pdachaného [udmi z ich blizkeho okolia. Starostlivost §tatu a institucie fungujice ako
jedind dostupnda pomoc pre obete trestnych ¢inov, nesmu byt narudene ani jeden
den.

Konstatujem, Ze schvdlenym zdkonom dochddza v €l | k zriadeniu nového
Uradu na ochranu obeti trestnych &inov a oznamovatelov protispolodenskej
&innosti {dalej len ,novy urad®), pricom st&asny Urad na ochranu oznamovatelov
protispologenske] &innosti (dale] len ,sucasny Grad”) Gginnostou schvdleného
zdkona zanikne.

Zrudenie sUCasného Uradu a zriadenie nového Uradu, ktory md rozsirenu
posobnost prédve aj ooblast ochrany obeti trestnych cinov, predkladatel
schvdleného zdkona oddévodhiuje prdve rozdrobenostou ochrany obeti trestnych
Einov, ktord ma spdsobovat, Ze ,0s0by, ktoré Celia sekunddrnef viktimizdcli alebo
odvetnym opatreniam, nemaju dostatocne jednotnu a uéinnt ochranu v praxi, o
moéZe viest k dalsim zasahom do ich zdkladnych prav'. Avsak zriadenie nového



Uradu rozdrobenost ochrany obeti trestnych &inov nijako nerie§i a minimdlne
do&asne mbie spdsobit, Ze ochrana, resp. jej cast (odskodriovanie obeti ndsilnych
trestnych &inov) bude zhordend, a to z viacerych nasledovnych dévodov.

Na novy Urad md kompetenéne prejst iba cast zabezpedovania agendy
ochrany obeti trestnych &inov, teda de facto viastne iba odikodniovanie obeti
nésilnych trestnych ¢inov podia zdkona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov, ¢o v praxi
znamena, e ochrana obeti trestnych ¢inov bude este viac rozdrobend, nakolko na
novy Urad prechddza iba agenda odSkodnovania obeti nasiinych trestnych Cinov
a vSetky ostatné kompetencie zostdvaju na pdvodnych statnych orgdnoch.

Ovela zavainej§im problémom je viak somotnd redlizGcia tejto
kompetencie novym uUradom, minimalne v zaciatkoch, z ddvodu nedostatolnej
legisvakancie, neexistencie vhodnych prechodnych ustanoveni a nezabezpelenia
finan&nych a persondinych kapacit noveho Uradu na pokrytie tejto novej agendy.

Pokladdam za vézne riziko skutocnost, Ze novy Urad nebude mat od svojho
vzniku Ziadny persondl so skusenostami aznalostami v oblasti ochrany obeti
trestnych &inov, gj ked podla schvdleného zékona bude za tuto oblast zodpovedny
arovnako nebude novy Urad od okamihu svojho vzniku disponovat financnymi
prostriedkami na od8kodnovanie obeti ndsilnych trestnych c&inov, nakolko
schvdleny zdakon necbsahuje ustanovenia upravujiuce delimitaciu finanénych
prostriedkov z kapitoly Ministerstva spravodiivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti”) vramci rozpodtu na rok 2026, ktoré v sucasnosti
vykondva agendu prechadzajucu na novy Urad, ateda md vo svojom rozpolte
vyclenené finané¢né prostriedky na odskodriovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov,
ako aj mzdové prostriedky na zaplatenie stétnych zamestnancov podielajacich sa
na realizacii tejto kompetencie. Rovnako nie su sucastou schvdleneho zakona ani
ustanovenia upravujuce pripadny prechod kvalifikovanych a skdsenych statnych
zamestnancov  z ministerstva  spravodlivosti do  noveho Gradu, aby bolo
zabezpecené plynulé pokracovanie poskytovania ochrany obeti trestnych &inov,
resp. odskodnovania obeti ndsilnych trestnych ¢inov.

Vrozprave poCas prerokovéavania ndvrhu zdkona v ndrodnej rade, resp.
pocas medidinych vystupeni predstavitelov viddnej koalicie boli zdkonodarcovia gj
verejnost ubezpecovani, ze na persondalnom zabezpeceni vykondvania tejto novej
kompetencie sa pracuje, prebiehaju rokovania s ministerstvom spravedlivosti
a s Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra”) bud'
o prechode u?Z skisenych &tdtnych zamestnancov z ministerstva spravodlivosti
alebo o prechode Statnych zamestnancov z ministerstva vndtra aich ndslednom
zaskoleni, resp. preskoleni na agendu odskodnovania obeti ndsilnych trestnych
¢inov ministerstvom spravodlivosti.



Z uvedeného vyplyva predéasnost nového konceptu ochrany obeti trestnych
Cinov a zdsadnd nepripravenost na redine fungovanie nového Uradu od momentu
jeho vzniku v oblasti poskytovania ochrany obetiom nasilnych trestnych &inov, €o je
v priamom rozpore s dévodmi uvedenymi v ddvodovej sprave k ndvrhu zdkona.
Schvdleny zékon vtejto Casti mdze sekunddrne viktimizovat obete nasiinych
trestnych ¢inov v ovela vadése) miere, ako ponechanie sucasného stavu. Prave
prijatim schvdleneho zdkona mbze ddjst k vzniku ohrozenia zdkladnych ludskych
prév a slobdd, comu sa podia ndvrhu na skrétené legislativne konanie snazi vidda
zabrdnit.

Zriadenim nového dradu zanikne funkcia predsedu o podpredsedu
su¢asného dradu, ktory md na starosti agendu ochrany oznamovatelov
protispoloéenskej Cinnosti. Ide o Urad, ktory vznikol len neddvno a v jeho &innosti sa
mdzu vyskytovat nedostatky, spdsobené nielen jeho neskusenostou, ale gj
nedostatocnou ¢i komplikovanou pravnou Gpravou. Tato vysoko odbornd oblast
pravnych noriem navyse vychddza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane oséb, ktoré nahlasuji porudenia prava Unie
(U. v. EU L 305) (dalej len ,smernica”). Repektujem snahu viddy o doplnenie
procesnych zdruk pre vietkych adresdtov pravnych noriem, pricom za vyznamnu
povazujem v tejto oblasti snahu o odstrdnenie neddvery obcanov v akekolvek
zneuzivanie institutu oznamovatela, ktord musi ist ruka vruke s konkrétnymi
opatreniami, aby akékolvek trestné konanie alebo spravne konanie netrvalo
neprimerane diho, ato g niekolko rokov, ato neviedlo k zmrazeniu & eskaldcii
konfliktov na pracoviskdch a Uradoch.

Schvdleny zdkon obsahujuci zdanik funkcie predsedu o podpredsedu
sucasného Uradu ex lege, je potencidlne v rozpore s vysdie uvedenou smernicou, €i
sUvisiacou judikatirou Sudneho dvora Eurdpske] Unie (napr. rozsudok z 8. aprila
2014, C-288/12). Schvdaleny zdkon v tomto smere necbsahuje Ziadne relevantné
pravne oddvodnenie tohto postupu, ktoré odstranuje pochybnosti © jeho sulade
s normami Eurdpskej dnie.

Po zmendch, ktorymi zdkon presiel polas rokovania ndrodnej rady sa zdd, Zze
hlavnym Ucéelom schvdleného zdkona nie je ochrana prdv zamestnévatelov, i
ochrana pred pokradovanim ohrozovania zdkladnych prdav aslobéd, ako to
deklaruje &i uz navrh na skrétené legislativne konanie alebo dévodova sprava, ale
iba nedomyslend a nedorie§end indtituciondina a persondina zmena.

Za podstatnu tieZ povazujem potrebu odstranenia vysdie uvedenych
nedostatkov aj z dévodu, ¥e postavenie Uradu na ochranu oznamovatelov ma
osobitny vyznam v kontexte milnikov Planu obnovy a odolnosti. V milniku 16.1. sa
Slovenskd republika totiz zaviazala, Ze sfunkeni infradtruktUru na boj proti praniu
§pinavych pernazi a na ochranu oznamovatelov protispolocenskej Einnosti. V opise
tohto milniku je klu¢ovou poziadavkou sfunk&nenie sucasného Uradu. Samotny



legislativny zasah do postavenia tohto Uradu nemusi predstavovat porusenie, Ci
nedodrzanie uvedeného milnika, nesmie ale predstavovatl hazard s plnenim
milnikov z Planu obnovy a odeolnosti, atym ohrozit &erpanie vyznamne] Casti
prostriedkov ~ Slovenskou  republikou. Vitomto smere moje  obavy
o plynulé pokragovanie Cerpania  finanénych  prostriedkov  Eurdpskej  Unie
neodstranit ani poslanecky pozmeniovaci ndvrh prijaty v druhom &itani.

Suhrne konstatujem, Ze legitimne ciele vlddnej koalicie bolo mozné dosiahnut
aj bez porudenia pravidiel tvorby pravnych predpisov, potencidinych porudeni
principov préavneho $tatu a ohrozenia Cerpania finanénych prostriedkov Eurdpske]
unie v ricdnom legislativnom procese.

V nadvéznosti na pripomienky uvedene v ¢asti ll. navrhujem, aby Ndrodnd
rada Slovenskej republiky pri op&tovnom prerokovani zékon neprijala ako celok.

Bratislava 11. decembrg 2025




