17. Odpoved’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Borisa Suska na interpelaciu
poslankyne Nérodnej rady Slovenskej republiky Beaty Jurik podanu 29. jula 2025 vo
veci tzv. navratovych konani
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VaZena pani poslankyna,

v zmysle § 130 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov Vam
predkladdm odpoved' na Vasu interpelaciu.

Vami polozena interpelacia sa zaobera ndavratovymi konaniami podla Haagskeho
dohovoru a vychadzate v nej z informacii, ktoré boli publikované v médiach. Konkrétne sa
jedna o rozhodnutie nasho sudu o navrate deti do USA.

Vazena pani poslankyna, na Vami poloZenu interpelaciu uvddzame nasledovné:

Ministerstvo spravodlivosti nie je opravnené posudzovat ani komentovat
rozhodnutia sidov Slovenskej republiky a to ani po vecnej, ani po procesnej stranke. Zarover
nemame pristup k sidnemu spisu a informacie o predmetnom pripade st ndm zname vyluéne
z medidlnych vystupov, ktoré nie st postacujucim zdkladom na formulovanie zaverov alebo
hodnoteni. Posudenie, ¢i boli v konkrétnom pripade dodriané zavazky vyplyvajice z
medzindrodnych nastrojov, patri vyluéne do pravomoci rozhodujuceho stidu, odvolacieho
sidu a pripadne dalSich organov v ramci prostriedkov pravnej ochrany, ktoré ponuka
vnutrostatne pravo.

Na dvod zdéraziiujeme, Ze najlepsi zaujem dietata je klu¢ovym principom, ktory sa
zohladiuje pri akomkolvek rozhodovani vo veciach maloletych. Medzinarodné (rodicovské)
unosy deti a konanie o navrate si mimoriadne citlivou a zloZitou témou, pricom postoje
rodiCov su ¢asto protichodné, a preto je ulohou prislusného sudu dosledne posudit vietky
okolnosti v sulade s medzinarodnymi nastrojmi a s ohfadom na ochranu maloletého dietata.
Treba v3ak uviest, Ze prestahovanim sa do iného $tatu a zmenou obvyklého pobytu sa fyzicka
osoba podrobuje jurisdikcii tohto Statu a jeho vnatroStatnemu pravu so vsetkymi désledkami,
ktoré z toho vyplyvaju, vratane rozdielov v pravnej uprave rodinného a trestného prava.

Nasledujtce informacie uvadzame vieobecne, bez priameho vztahu k uvedenému
pripadu.



V otazkach medzinarodnych unosov deti a ich navratu do krajiny povodu je zakladnym
nastrojom Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z
25. oktobra 1980 (dalej len , dohovor”), ktorého Ucelom je: ,zabezpecit bezodkladny ndvrat
deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené alebo zadrZiavané v ktoromkolvek zmluvnom Stdte,
a zabezpecit, aby prdva styku a zverenia boli reSpektované v sulade s pravnym poriadkom
zmluvného Stdtu obvyklého pobytu dietata.“ Konanie je bliZSie upravené v § 123 a nasl. zakona
&.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Dalej sa uplatiiuju prislu$né ustanovenia
tykajuce sa vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych.

Ciefom navratového konania nie je rozhodovanie o rodicovskych pravach a
povinnostiach ako takych, ale vyluéne urcenie, ¢i ma byt dieta vratené do Statu, kde malo pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrZiavanim obvykly pobyt, aby o zvereni dietata
a Uprave styku mohol rozhodnit sud tohto Statu, teda sud obvyklého pobytu. Ciefom
navratového konania je preto zabezpecit, aby o vSetkych otazkach tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti vratane pripadu kedy sa rodiCia nevedia dohodnat na zmene obvyklého
pobytu dietata, rozhodoval sud $tatu, kde malo dieta obvykly pobyt pred premiestnenim.
Tento princip vychddza z dovodu, Ze sud najblizsi dietatu, ktorym je sid v mieste jeho
obvyklého pobytu, najlepsie pozna rodinné a socidlne pomery dietata, ma pristup k miestnym
institiciam, moéze vykonat potrebné Setrenia a na ich zdklade rozhodnut o zvereni dietata do
starostlivosti, uprave styku s druhym rodi¢om, ako aj o pripadnej zmene miesta obvyklého
pobytu. Sud obvykiého pobytu dietata je preto prislusny aj na rozhodovanie o tom, ¢i je dieta
opravnené prestahovat sa s jednym z rodiov do iného $tatu a mdze nahradit aj suhlas
druhého rodica, ktory stakymto prestahovanim nesdhlasi. Takéto rozhodnutie viak musi
vydat vylu¢ne sud obvyklého pobytu.

V tejto suvislosti eSte dodavame, Ze dohovor predpoklada zamietnutie navrhu na
ndvrat dietata ak existuje vazne riziko, Ze navrat by vystavil dieta fyzickému alebo psychickému
nebezpecenstvu alebo Ze dieta samo, ktoré dosiahlo primerany vek a uroveri zrelosti, vyjadrilo
nesthlas snavratom. Povinnost skimat tieto dve podmienky v navratovom konani
a vysporiadat sa so vSetkymi dékazmi predloZenymi v konani potvrdil aj Eurépsky sud pre
fudské prava (ESLP).

Ministerstvo spravodlivosti SR nie je prislu$né konat v navratovom konani a nema v
tejto veci Ziadne pravomoci ani zdkonom stanovené ulohy. Ustrednym organom podla
dohovoru je v Slovenskej republike Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze (CIPC). Jeho ulohy su definované samotnym dohovorom a zakonom €. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele. Medzi jeho hlavné ulohy patri:

¢ sprostredkovanie komunikacie medzi ustrednymi organmi oboch Statov,
e poskytovanie podpory pri navratovom konani,
e apodpora dobrovolnych navratov alebo doh6d medzi rodiémi.



Na otazku, ¢i ministerstvo planuje legislativnu zmenu v suvislosti s navratovym
konanim maloletych uvddzame, Ze dohovor ma prednost pred vnitro$titnym priavom, a
slovenska legislativa (Civilny mimosporovy poriadok) iba upravuje procesné pravidla tak, aby
bol naplneny ciel vyplyvajuci z dohovoru. V su€asnosti sa neplanuju vyraznejsie zasahy do
tychto konkrétnych ustanoveni.
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