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Na rokovanie
Ndarodnej rady Slovenskej republiky

Podla ¢&l. 102 ods, 1 pism. o) Ustavy Slovenske] republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zékon z11. juna 2025 o podpore prioritnych okresov
a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,schvaleny zakon®).

Navrhujem, aby Ndrodnda rada Slovenskej republiky pri op&tovnom
prerokovani schvdlila zékon so zmenami uvedenymi v asti I,

1.
A.

Schvaleny zdkon bol na rokovanie Ndarodnej rady Slovenskej republiky
predlozeny ako viddny ndvrh zdkona o podpore prioritnych okresov. Podla
dévodovej spravy: ,Cielom ndvrhu zékona o podpore prioritnych okresov (dolef
len ,navrh zdkona’) je odklon od nedostacujicel definicie najmenej rozvinutych
okresov, ktord bola vymedzend iba na zdklade solitérmeho ukazovatela — podielu
disponibilnych uchddzacov o zamestnanie na obyvatelstve v produktivnom veku,
a priklon k zavedeniu a definicii prioritnych okresov, ktoré sa zokladaju
na zhodnoten/ ukazovatelov vo viacerych oblastiach.” Schvaleny zdakon bol
prerckovany v riadnom legislativnom konani.

Na zdklade spolognej spravy vyborov Narodnej rady Slovenske] republiky bol
doplneny ¢l Il alll schvdleného zdkona. Predmetom pravnej upravy v &l |l
schvdleneého zékona je samostatne aj novelizacia zakona Slovenskej ndrodnej rady

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni”).

VEL Il schvaleného zdkona {bod 2 § 2a ods. 7) dochddza k Uprave
kompetencie viady Slovenskej republiky (dalej len ,viada") rozhodnut o zmene
hranic Uzemia obce alebo &asti obce na ndvrh jednej z dotknutych obci alebo asti
obce v pripade, ak v stvislosti s rozdelenim alebo zlu&enim obci alebo &asti obce
trvd spor o zaradenie konkrétneho stvislého Uzemia do Uzemia jednej z dotknutych
obci alebo Casti obce. Na prijatie tohto rozhodnutia viady musia byt splnené
zdkonné podmienky {uplynutie vioc ako desiatich rokov odo dia ucinnosti
pravneho titulu na rozdelenie alebo zlidenie obce alebo &asti obce, urbanistickeé
splynutie spornych Gzemi sobcou alebo jej Castou, ktord navrhuje, aby bolo
rozhodnuté ozmene Uzemia obce alebo jej Gasti arozhodnutie viddy mdé byt



v stlade s vysledkom hlasovania 0séb s trvalym pobytom na spornom uzemi o tom,
v ktorej obci alebo casti obce ched mat trvaly pobyt).

Vo vézbe na &l. Il schvdleného zakona dochddza v &l. Il schvdleného zakona
ndsledne aj k novelizacii zakona Narodnej rady Slovenske; republiky &.162/1995 7. z.
okatastri nehnutelnosti a o zépise viastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
{katastréiny zakon) vzneni neskorsich predpisov. Cl. Il schvdleného zdkona
upravuje spdsob zdpisu zmeny hranice katastréineho Uzemia, ktord je sucasne
hranicou obce a o ktorej rozhodia vidda. Na zéklade prechodného ustanovenia
v &l [l schvdleného zdkona sa na zdpis zmeny hranice katastrélneho Gzemia na
zdklade rozhodnutia viady vydaného pred diiom G&innosti tohto zakond maju

pouzit ustanovenia v zneni U¢innom odo dia vyhldsenia v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

B.

Obec predstavuje zaklad Uzemne] samosprdvy, pricom v stlade s &l 64a
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava’) je obec samostatny dzemny
samospravny d spravny celok Slovenske] republiky zdruzujuci osoby, ktoré maiju
na jeho Uzemi trvaly pobyt. Ustava obci priznava postavenie pravnickej osoby,
ktord za podmienok ustanovenych zdakonom samostatne hospodaii s viastnym
majetkom aso svojimi finanénymi prostriedkami. |, Ustavny princip  uzemnej
samospravy’, ktory je jednym zo zdkladnych demokratickych — hoadndt
~demokratického a pravneho statu” (¢, 1Ustavy Slovenskej republiky) musi poZivat
ustavnu ochranu nezavisle od zakonnej dpravy.” (1. US 55/2000).

Jednym z defini¢nych znakov obce je jej Uzemie, ktoré zdkon o obecnom
zriadeni definuje ako Uzemny celok, ktory tvori jedno katastréine Gzemie alebo viac
katastralnych  Gzemi. Katastrédlnym  Gzemim sa  rozumie Uzemno-technickd
jednotka, ktord tvori Uzemne uzavrety a v katastri nehnutelnosti spolo¢ne
evidovany subor pozemkov. Zakladnym kritériom pre uréenie teritoridineho rozsahu
kompetencie orgdnov obce je Uzemie obce.

LUzemie, na ktorom obec ako jfednotka uzemnej somosprdvy realizuje
decentrafizovany verejni moc a v rémei vigkonu samospravy pini dalsie zdkonom
priznané  vereiné dlohy, je neoddelitelnym o pojmovym znakom uzemnef
samospravy. Dokazuje to jef ustavny koncept podia stvrtej hlavy dsta vy (oznadenie
JUzemnd  somosprava” zvyrazriufici  postavenie obce ako dzemndho
samospravneho celku Slovenskej republiky zdruzujiceho osoby, ktoré maji na jej
dzemi trvaly pobyt (¢, 64a ustavy).” (IIl. US 221/2000). Presne stanovené Uzemie
prestavuje pre obec ohraniCeny priestor, na ktorom uplatriuje verejnd moc, ale
zaroven ide aj o priestor, o ktory sa stard pri plneni zdkonom ur€enych verejnych
uloh, &o je vyjadrené samotnou podstatou a tcelom vykonu samosprévy v § Tods. 2



z&kona o obecnom zriadeni, podia ktorého zdkladnou Ulohou obce pri vykone

samospravy je starostlivost o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej
obyvatelov.

Principy miestnej samospravy sU upravené aj v Eurdpskej charte miestnej
samospravy {ozndmenie Ministerstva zahrani&nych veci Slovenskej republiky
¢. 336/2000 Z. z.}, ktord predstavuje medzindrodny dokument, ktorym sa Slovenskd
republika v €l. 5 zaviazala vopred prekonzultovat vietky miestne zmeny Uzemnych
hranic so zainteresovanymi miestnymi samosprdvami.

Podia Gcinnej pravnej Upravy sa obec zriaduje, zruduje, rozdeluje alebo
zluCuje prostrednictvom nariadenia viddy. Na prijatie tohto rozhodnutia je vidy
potrebny suhlos obce astanovisko okresného Uradu vsidle kraja, vkiorého
Uzemnom obvode sa obec nachddza. Kzmene Gzemia obce mdie ddjst qj
na zdklade inej zmeny Uzemia obce, ktord zdkon o obecnom zriadeni definuje v § 2
ods. 4. Aj vtomto pripade je viak potrebny suhlas obce. Si&asnd pravna Uprava
ide teda nad rdmec povinnosti stanovenej v &l 5 Eurdpskej charty miestnej
SAMOSpPravy.

Retrospektivne tiez pripominam, Ze pre prvé legislativne rieenie zmeny
uzemia obce, ak po rozdeleni obce nedoslo k usporiadaniu Uzemi novych obci
v zékone &. 535/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon Slovenskej ndrodne] rady

E. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgich predpisov, bolo

charakteristicke to, Zze umoziovalo vidde rozhodnit o inej zmene Uzemia obce qj
bez suhlasu obce.

Tato pravna Gprava z roku 2004 v3ak neobstdla v teste Ustavnosti a Ustavny
sud Slovenskej republiky {dalej len ,Ustavny sud") vndaleze sp. zn. PL. US 19/05
zo dna 30. 4. 2008 vyslovil jej nestlad s €. Tods. 1 prvou vetou a &l. 67 ods, 3 Ustavy.
Odévodnil to o. . g tym, ze ,Absencia suhiasu obce, hoci aj tu ide o rozhodovanie
o zmendch uzemia obce, fe ustanovend zcikonom, pricom Uzermje obce sa povaZuje
zq jeden zo zakladnych identifikacnych znakov, ktoré obec charakterizuju. Tymto
sa tato pravna dprava podfa ndzoru Ustavného sudu dostava do rozporu s &L 1ods.
] ustavy, pretoZe taketo pravne riesenie je v rozpore s principom prévneho Stdtuy,
kedZe bez suhlosu obce sa zasahuje do jej zdleZitost] resp. sa nerespektufe princip

samostatnosti obce a viastného spravovania jef veci a rozhodovania o nich (PL. US
5/97)".

Aj ked Uprava vl Il schvdleného zdkona (bod 2 § 2a ods. 7) vyslovne
neustanovuje, Ze vidda mdZe rozhodnlt bez sithlasu dotknutej obce, zo zmien
z&kona o obecnom zriadeni to mozno vyvodit.

Zakon o obecnom zriadeni v suvislosti s Upravou Uzemia obce v § 2 ods. 5
konstatuje, ze Ak osobitny predpis neustanovuje inak, o ingf zmene Uzemia obce
podia odseku 4 pism. b) a ¢/ rozhoduje so sublasom obce okresny trad v sidle



kragja”. To znamend, Ze o zmene Uzemia obce sa rozhoduje so sthlasom obce,
pricom inak to ustanovuje alebo mdze ustanovit osobitny predpis, ato & u?
vo vztahu k orgdnu, ktory rozhoduje, ale aj vo vztahu k poziadavke sthlasu obce.
V§ 2 ods. 5 z&kona o obecnom zriadeni nie je pri zmienke o osobitnom predpise
ziadny odkaz, ktory by -odkazoval na tokyto osobitny predpis. D& sa dokonca

predpokladat, Ze takyto osobitny predpis, ktory by umozfioval zmenu Uzemia obce
bez suhlasu obce ani neexistuje.

Schvdlenym zdkonom dochddza v &L, Il prvom bode 1k takej zmene § 2 ods. 5
zékona o obecnom zriadeni, ktorou sa slovd ,osobitny predpis” nahrddzaji slovami
«Lfento zdkon”. Vysledné znenie by tak bolo - , Ak tento zdkon neustanovuje inak,
o ingj zmene uzernia obce podia odseku 4 pism. b) o ¢) rozhoduje so stihlasom obce
okresny drad v sidle kraja.”. Touto zmenou jednak zdkonodarca potvrdzuje
domnienku o neexistencii osobitného predpisu, ktory by umozioval zmenu Gzemia
obce bez sthlasu obce, ale ¢o je dolezitejsie, predpokladd, e zmenu tzemia obce
inak, ako je to uvedené v § 2 ods. 5, a to &i uz vo vztahu k orgdnu, ktory rozhoduje,

ale aj vo vztahu k poZiadavke sthlasu obce, ustanovi priamo zdkon o obecnom
zriadeni.

Aj ked' so slovami ,tento z&kon” nie je opdt spojeny ziadny odkaz, kde by to
v zakone o obecnom zriadeni malo byt, nie je moiné zmenu v § 2 ods. 5 zékona
o obecnom zriadeni chdpat oddelene od doplnenia tohto zdakona v &l Il bode 2
schvdlenaho zadkona, teda v spojeni s doplnenym § 2a ods. 7. Préve tam jo upravend
rozhodovanie 0 zmene Uzemia obce mimo pravidla uvedeného v § 2 ods. 5, pri¢om
je zrejme, Ze suhlas druhej dotknutej obce (alebo aspor jej vyjadrenie podla &l. 5
EurGpskej charty miestnej samosprévy) sa nebude vyZadovat.

Dalsim argumentom na podporu tvidenia o tom, Ze suhlas druhej dotknutej
obce sa nebude vyZzadovat je samotnd kontrukcia rozhodovania podla uvodnej
vety § 2a ods. 7. V fiom je rozhodnutie zverené vidde.

Rozhodovanie viady v zdleZitostiach obecného zriadenia nie je mimoriadne
aako také je potrebné ho redpektovat, scielom efektivne riesit vietky sporné
situdcie. Viada rozhoduje o vecicch podia § 1a ods. 2, § 2 ods. 3 o § 2aa ods. 1
z&kona o obecnom zriadeni. Vo vietkych tychto pripadoch zdkon o obecnom
zriadeni vyslovne uréuje formu rozhodnutia viddy, ktorou je nariadenie viddy, ako
vseobecne zavazny pravny predpis, so $pecifickym aaj verejne dostupnym
spbsobom prijimania. Opacéne viak v pripade dopineného § 2a ods. 7 zdkon
neustanovuje, Ze vidda rozhodne nariadenim viddy. Tento rozdiel povazujem
za nesystemovy s Ustavnoprdvnym dopadom.

Ak totiz zdkon oobecnom zriadeni ustanovuje, fe vidda rozhodne
nariadenim viddy, uréuje tym jasne a nespochybnitelne konanie, v ktorom sa toto
nariadenie vlady schvali. Toto konanie je osobitne upraveng v zdkone &. 400/2015



Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov, pretoze

nariadenie vlady je vyslovne podia § 1 ods. 1 tohto zdkona vieobecne zavazny
pravny predpis.

Existencia jasnych procesnych pravidiel potom ndsledne umoZziuje kazdemu
(a najma zainteresovanej obci), aby sa podia nich zapoijil do procesu schvalovanio
nariadenia viady.

Ak v § 2a ods. 7 schvdleného zékona nie je ustanovené nié iné, znamend to,
Ze vlada bude nandvrh jednej z dotknutych obci rozhodovat no svoje] schédzi
uznesenim. Uznesenie predstavuje podia § laa zdkona & 575/2001 7. z.
0 organizdgii Cinnosti viddy a organizdcii Ustrednej §tdtnej spravy v zneni neskorsich
predpisov zdkladny spdsob rozhodovania viddy. Podia § 1o tohto zdkona su
schédze viady nevergjné. Naviac v zmysle judikatiry Ustavného sidu uznesenie
vlady je vo véeobecnosti ,/len internym aktom riadenia adresovan v clenom vidaly
(o ostatnym ustrednym orgdnom statnej spravy), pripadne im podriadenym
orgdinom statnef spravy”. (II. US 514/2012). ,Uznesenie viddy so neuveregjriufe podia
z&kona & 1/1993 7. z. o Zbierke z&konov Slovenskej republiky, preto nemcd povahu
vSeobecne zavdzného prdvneho predoisu. Uznesenie viddy je intemym
normativiym pokynom, ktorym nemozno rozsirovat prévomoc Stdtneho organu
nad ramec kompetencii uréenych dstavou.” (II. US 30/97).

Na rozdiel od pripadov zriadenia, zrudenia, rozdelenia alebo zlt&enia obce,
ked' vidda rozhoduje nariadenim, v pripade uznesenia viddy, na zaklade ktorého
prichddza obec o Cast svojho katastraineho uzemia, s &m st spojené aj finan¢né
dopady na jej rozpocet, dotknutd obec nemd garantovand mozZnost vyjadrenia,
dlebo v&asnej konzultacie. ,Respektovanie uzemnej samospravy, podobne ako
zakladnych prav a slobdd, je nevyhnutnou sucastou pravneho statu.” (PL.US 5/97).

Z novych ustanoveni § 2a ods. 7 schvdleného zakona tiez nevyplyva, ako by
sa druhd dotknutd obec mala vébec dozvediet otom, Ze ind dotknutd obec
predioZila ndvrh na rozhodnutie viady o zmene Uzemia obce au? vabec z neho
nevyplyva, ako ma byt zarudené, & zabezpedené to, Ze sa knemu bude mat
moznost vyjadrit, resp. Ze by sa dokonca vyZadoval jej sthlas.

Nie je tak vyslovne wyli&ene, Ze vidda bude rozhodovat aj bez suhlasu, &i
aspon vyjadrenia druhej dotknutej obce.

Tym zdkonodarca v &l |l schvdleného zdkona nereSpektoval postavenie
obce podia vydsie citovanych ustavnych noriem, prekrocil mieru Ustavne
pripustného zdsahu $tétu do autondmie obai o spochybnil af zdvéizok uvedeny
v &l 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy.



JLravo na dzemnd samospravu je  redinym ustavnym prdvormn obce
porovnatelhym so zdkladnymi provami o slobodami upravenymi v druhej hlave
ustavy, a to nopriek tomu, Ze ho Ustava explicitne neartikuluje. Popisany obraz
vhodne doplfia af osobitn y aruh dstavno-sitdnes ochrany, ktord Ustava tzemnej
samosprave poskytuje v &. 127a. Stdt je teda na Jjedneyj strane povinny garantovat
nevyvhnutnu mieru autondrmie obcf pri ich ,samospravovani® sucasne ale musi
poskytovat ucinné zdbrany takému vykonu verejnej moci obcarmi, ktory by ho
sameho ako nezdvislého, demokratického suveréna respektujiceho panstvo prava
dezintegroval. Tym je zaloZend ddvodnost stdtneho dozoru nad zdkonnostou
vykonu Uzemnej samosprdvy. ..". (PL. US 4/2016).

Nasledne mém za to, Ze vyhrada k nestladu &l | schvdleného zdkona s & 1
ods. 1 prvou vetou a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy je tak rovnako aktudlina ako v roku 2004.

C.

Pravnou Upravou v &l Ill schvélenégho zdkona (bod 4 s novym ustanovenim
§ 79m) dochddza k novej pravnej Gprave na ZApis zmeny hranice katastrdineho

tzemia na podklade rozhodnutia viddy vydaného pred dnom acinnosti tohto
zakona.

Pri predchdadzajucom legislativnom riegeni zmeny hranic obce na zdklade
rozhodnutia viady upravenom v zékone oobecnom zriadeni vzneni zdkona
¢. 535/2004 Z. z. sa dotknutd pravna dprava mala vztahovat len na dve konkrétne
obce. Vzhladom na to, Ze v &l il schvaleného zakona sa md3su LOZivit" pravne Ucinky
rozhodnutia viddy vydaného pred diom Udéinnosti schvdleného zakonq, je moiné
predpokladat, Ze pravna Uprava schvdleného zakona v &l [l bode 4 (§ 79m) sa md
aplikovat na individudlny pripad s cielom vyriesenia pravneho sporu medzi dvomi
xonkrétnymi obcami. Je preto potrebné poukdzat na dodriiavanie principu
generality prava, ktory je jednou zo siéasti principu pravneho §tatu. , Dodriavanie
principu generality prava (vSeobecnosti pravnych noriem) nie Jje samouceinég, jeho
clefom je totiZ ochrana principu delb y moci, ako aof wlicenie svojvdle
pri uplatriovani verefnej moci. Len respektovanim tohto principu je mozZné zabranit
tomu, aby zdkonodarnd moc v konkrétnych pripadoch zdkonom upravila vec, ktord
Inak patri do pravomoci sudov & exekutivy, alebo ad hoc menila pomery, ktoré su

vystedkom aplikdcie vieobecne platnej a prévne zavaznej mocenskej requidcie.”
(PL. US 7/2021).

Préve v kontexte niekolkych individudinych pripadov zddrazriujem pozitivnu
tendenciu viddy azdkonodarcu hiadat efektivne riegenie situdcii, kde obce
Vv rozpore so zdujmami svojich obyvatelov vedd navzdjom dihodobé sudne spory.
Rozumiem tiez snahe rychlo a definitivne ukondit individudiny spor obci o Uzemie,
ktory dostal obyvatelov do situdcie, e maju ,kuchyhu Vv jednej obci a obyvacku
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v druhej obci” a Zial Ziadne z mnohych stdnych rozhodnuti nebolo trvalé S jasnym
a kone¢nym rie$enim.

Navrhujem vidde o zdkonodarcovi prijatie  definitivneho  a Gstavne
udrzatelneho riedenia, vratane posilnenia  pravomoci viddy, ktoré obstoji
v akychkolvek pripadnych konaniach, anajmd  urychiene prinavrgti  dbéveru
obyvatefom dotknutych tzemnych samosprav v efektivne riadend samosprévu.

Nakoniec poukazujem aj na skutodnost, Je normy &l Il alll schvdleného
zékona nemaju  Ziadny wvztah kzneniu &l lschvdlengho zdkona. Ide
O nesuvisiacu pravnu Gpravy, &i uZ po obsahovej, ako Q] po vecnej strdnke. V tomto
smere zakonodarcovi pripominam dodrziavanie pravidla zakotveného v § 94 ods. 3
zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenske] republiky v zneni neskorich predpisov, ako aj v §6
ods. 3 zdkona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe prévnych predpisov a o Zbierke z&konov
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zd&konov, ktoré ma
nepochybne vyznamny Ustavnoprdviy rozmer.

Summa summarum  ciefom méjho veta je prinavratenie definitivneho
poriadku a pravnej istoty pre obyvatelov véetkych obci do minulosti, ale qQj
do buducnosti. Verim, Ze viéda o z&konodarca v tejto otdzke ndjdu rychle a qgj
Ustavne udrzatelné riesenie.

Vzhladom na pripomienky uvedené v &asti 1| mam pochybnosti o tom, &
pravna dprava v El. Il a Il schvaleného zékona je v stlade s &, 1ods. T prvou vetou
a &l. 67 ods. 3 Gstavy.

V nadvdaznosti na vyssie uvedené pripomienky navrhujem, aby Ndrodnd rada
Slovenskej republiky pri opétovnom prerokovani schvdlila zakon s tymito zmenami:

1. Cllialil schvéleného zakona sa vypustajd.

V stvislosti s touto zmenu sa primerane upravi ndzov schvdleného zakona
a oznacenie &l. | schvéleného zdkona sa vypusti.

2. Dotergjsi &l. IV schvdleného zékona sa oznaduje ako § 12.

Bratislava 26. juna 2025



