Pozmenujuci a dopliujaci navrh

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Jana Horeckého, Milana Majerského, Igora Janckulika, Mariana Cauéika, Andrey

Turéanovej, Martina Smiltidka, Jozefa Hajka, Petra Stachuru, Franti$ka Majerského,

Frantiska Mikloska, Branislava Skripeka, Anny Zaborskej a Richarda Vase¢ku

k vlidnemu navrhu Ustavného zikona z ... 2025,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

(tlaé 733)

Vladny navrh tstavného zakona z ... 2025, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej

republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tlaé 733) sa meni a dopfiia takto:

1. V ¢l. I'sa za bod 1 vklada novy bod 2, ktory znie:

2.

ClL.

15

sa

dopiﬁa odsekom 5, ktory znie:

»(5) Dohoda o porodeni dietata pre iného sa zakazuje.”.”.

Nasledujuice body sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Zakazuje sa uzatvaranie doh6d, na zaklade ktorych sa
Zena zaviézuje vynosit a porodit dieta s imyslom, Ze po
pdrode odovzda dieta inej osobe alebo osobam a nevstupi
do pravneho postavenia rodica.

Cielom novelizacie je zabezpecit ochranu materstva a
jasné urcenie matky dietata ako Zeny, ktora ho porodila a
sucasne explicitne v Gstavnoprdvnej rovine (v
nadvéznosti aj na medzinarodné dohovory):

Zakazat surogatne materstvo ako formu komercializacie
Tudskej reprodukcie,



¢ Ochrana dietata pred komodifikaciou,
e Predist vykoristovaniu zraniteInych Zien.

Ustanovenie reflektuje hodnotové a pravne principy, ktoré sua
zakotvené v Ustave a st dosledne chapané aj v judikatire
organov na ochranu fudskych prav.

Surogatne (surogacné, nahradné) materstvo vedie ku
komodifikacii ¢loveka, pretoZze umoznuje, aby sa dieta stalo
predmetom zmluvného vztahu. Tento jav vyvolava mnohé
etické a pravne otazky, napriklad:

e Neistotu vo vztahu medzi biologickou a pravnou matkou,

¢ Riziko vykoristovania zranitelnych Zien, ktoré sa v dosledku
chudoby rozhodni podstapit tehotenstvo za financna
odmenu,

e DPsychologické a pravne problémy dietata, ktoré nemusi
poznat svoju biologickti matku.

Tento zdkaz je v sulade s(medzinarodnym) Dohovorom o
pravach dietata (u nas publikované pod ¢. 104/1991 Zb.), ktory
poZzaduje ochranu dietata pred akoukolvek formou
vykoristovania a nadvizuje na sicasna zdkonnu tpravu (§ 89
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov)
podla ktore;j :

(1) Matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila.

(2) Dohody a zmluvy, ktoré st v rozpore s odsekom 1, su
neplatné.

V su¢asnom svete zosiliiuje neZiaduci jav tzv. reprodukénej
turistiky. Napr. v medializovanom pripade ,,Gammy” Ziadatelia
z Australie vyuZzili sluzby nahradnej matky z Thajska. ISlo
o Zenu vo veku 21 rokov, ktora tato ¢innost vykonavala preto, Ze
potrebovala zaplatit dlhy a zabezpecit vzdelanie pre svoje dve
vlastné deti. Vo vdzbe na nahradné materstvo ocakavala
dvojcatd. Pricom ujedného znich bol v 4 mesiaci tehotenstva
diagnostikovany downov syndrém. Ziadatelia preto poZadovali,
aby podstupila interrupciu, ¢o znabozenskych ddvodov
odmietla a obe deti pred¢asne porodila. Problém vSak nastal



niekolko mesiacov po poOrode, kde si Ziadatelia vyzdvihli
a odviezli so sebou len zdravé dieta, pri¢om to druht ponechali
undhradnej matky (vid aj Valc, ]J. Budoucnost nahradniho
matef'stvi v ¢eském pravu. Soukromé pravo ¢&. 7-8/2024 str. 24-
40). Typickou ukéazkou je India, kde bolo v minulosti umoznené
komeréné nahradné materstvo, ¢o bolo hojne vyuzivané zo
strany zahrani¢nych klientov. V pozicii nahradnych matiek boli
¢asto Zeny s nizkych socialnych vrstiev, ¢o sa odrazalo nie len
vodmene za donosenie apoOrod dietata, ale takisto Ccasto
v neddstojnych podmienkach a poziadavkach, ktoré na nich boli
kladené.

Rovnako tak susednd Ceskd republika v ddsledku absenciu
jasnej pravnej upravy nahradného materstva sa stava
vyhladdvanym miestom zo strany medzinarodného
organizovaného zlo¢inu (vid medializovana policajn operaciu
,,épaniel”). Néhradné materstvo je okrem Slovenska v sti¢asnosti
zakazané aj v dalSich europskych krajinach napr. v Rakisku,
Bulharsku, Dansku (s aktualnou snahou o legalizaciu), Finsku,
Franctiizku, Taliansku, Malte, Nemecku, Norsku, épanielsku
aSvédsku, v minulosti aj v Portugalsku (uZ legalizované).
V ramci Rady Eurépy umozZnujia komerént formu nahradného
materstva len Ukrajina a Gruzinsko, napriek rozporu s ¢lankom
21 Dohovoru o I'udskych pravach a biomedicine.

Narocnost a zloZitost problematiky vyplyva aj z rozhodovacej
praxe ESLP (napr. rozsudok z 26. 06. 2014, staznost ¢. 65192/11,
Mennesson v. Francuzsko, 26. 06. 2014 staznost ¢ 65941/11,
Labassee v. Francuzsko, 08. 07. 2014 ¢. 29176/13 D. a dalsi v.
Belgicko, rozsudok Velkého senatu z 24. 01. 2017, staZnost ¢.
25358/12, Paradiso a Campanelli v. Taliansko, 22. 11. 2022,
staznosti ¢. 58817/15 a ¢. 58252/15, D. B. a ostatny v. évaj&:’iarsko,
08. 12. 2022 & 14889/19, Pejtilové v. Ceska republika).



2.V ¢l Isa za bod 2 vkladé novy bod 3, ktory znie:

»3. Vil 41

sa

za

odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Rodi¢mi diefata st matka a otec; matkou dietata je Zena a otcom dietata je muz.”.

DoterajSie odseky 2 az 6 sa oznacuju ako odseky 3 az 7.”.

Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Suicasne sa vykona suvisiaca legislativno-technicka tprava v ¢l. I bodoch 3 az 5 — primerane sa

preznacia odseky.

Zéroven v ¢l. I bode 5 sa slova ,,odsekov 1 aZ 7 nahradzaja slovami ,,odsekov 1 az 8“.

Odoévodnenie:

V ¢lanku 41 sa navrhuje doplnit konstatacia, Ze otcom
diefata je muz a matkou dietata je Zena, ktora vychadza
z biologickej reality a pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Prifom jeho cielom je ustavne zakotvit
tradiéné chdpanie rodi¢ovstva a zabezpecit stabilitu
rodinnopravnych vztahov.

Tento navrh reflektuje prirodzeny biologicky fakt, Ze
(biologickymi) rodi¢mi dietata st muZz a Zena.
Samozrejme tym nie je dotknuté nahradné rodicovstvo
v zmysle indtitatov rodinného prava (zékona ¢. 36/2005
Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov) v pripade
indtitatu osvojenia (adopcie) podla § 97 a nasl. cit. zdkona
orodine, podla ktorého osvojenim vznika medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi
rodi¢mi a defmi.

Zavedenie tejto definicie do Gstavy ma za ciel zabranit
moznym snaham o redefinovanie pojmu rodicovstvo v
budiicnosti prostrednictvom beZnej legislativy alebo
judikatary. Zaroven vychadza zo starej rimskej zasady
v pripade matky Mater semper certa est, vzhladom na
snahy o tzv. ndhradné (surogatne, surogacné) materstvo.



Ustavna ochrana poskytuje vys$i stupefi pravnej istoty
pre obcanov aj organy verejnej moci.

Tym nie st dotknuté aj dalSie formy nahradnej
starostlivosti aké pozna zdkon o rodine v § 44 anasl.
(zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodifa tzv. ndhradnd osobna
starostlivost, pestinska starostlivost a dstavna
starostlivost) ako aj institaty porucnictva a opatrovnictva
(§ 56 a nasl. zakona o rodine).

Navrhované ustanovenie je v sulade s Dohovorom o
pravach dietata, najma ¢l. 8, ktory zdoraziiuje pravo
dietata poznat svojich rodicov a byt nimi vychovavané.
Rovnako respektuje Eurdpsky dohovor o ludskych
pravach, ktory ponechava clenskym Statom priestor na
regulaciu rodinnopravnych vztahov v sulade s ich
kultirnymi a pravnymi tradiciami.

Navrhovana novela ustavy tak jasne definuje biologicka
podstatu rodiovstva a poskytuje ustavny ramec pre
dalsiu pravnu upravu osvojenia. Zaroven zabezpecuje
pravnu istotu a stabilitu rodinnopravnych vztahov na

ustavnej urovni.

Sucasne z legislativno-technickych dovodov dojde aj
k precislovaniu doterajsich odsekov.

3. V&l I'bode 4 (1. 41 ods. 6) sa vypusta prva veta.

Oddvodnenie:

Navrhuje sa vypustenie prvej vety: ,Rodi¢ia maji pravo
rozhodovat o ucasti deti na vychovno-vzdelavacom
procese  poskytovanom  Skolami a  Skolskymi
zariadeniami, ak je nad ramec Statneho vychovno-

vzdelavacieho programu.”



4.V ¢l I'sa vypusta bod 6.

Formuldcia ,nad ramec Statneho  vychovno-
vzdelavacieho programu” neurcitd a mdze spdsobovat
vykladové nejasnosti. Ochrana rodicovskych prav v
citlivych oblastiach je dostatocne zabezpecena druhou
vetou, ktora ostava zachovand, ako aj platnou pravnou
tipravou. Ustava mé obsahovat len zékladné principy,
nie detaily programového charakteru, ktoré patria do
zakonnej roviny.

Druhé veta navrh novely: ,Vychovu a vzdelavanie deti v
oblasti formovania intimneho Zivota a sexudlneho
spravania moZno poskytovat’ len so stithlasom zakonného
zastupcu.” zostava nedotknuta.

Nasledujace body sa primerane precisluju.

5.V él. I bode 7 él. 52a znie:

,CL 52a

Ododvodnenie:

Navrhovana zmena ¢lanku 42 ods. 2 vladnym navrhom
(o sulade Statneho vychovno-vzdelavacieho programu s
ustavou) je nadbytoénd, kedZe predmetna uprava je
dostatocne obsiahnuta v ¢l. 41 ods. 7 (pdvodne ¢l. 41 ods.
6 navrhu).

Slovenska republika uznava len biologicky uréené pohlavie muza a Zeny.”.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ustanovit (precizovat), Ze Slovenska
republika uznava len biologicky uréené pohlavie muza
a Zeny, ¢o zodpoveda biologickému chapaniu pohlavia,
ktoré sa premieta v celom pravnom poriadku Slovenskej



6. Cl. Il vldidneho navrhu znie:

,CLII

republiky. Uznavanie existencie dvoch pohlavi vyplyva
aj zo stitasného textu Ustavy Slovenskej republiky, najmi
pokial ide o manzZelstvo a potrebu chranit Zeny. Podla ¢l.
41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je manZelstvo
definované ako jedine¢ny zvdzok medzi muZom a Zenou.
Zaroveii Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 38 ods. 1
prizndva Zenam pravo na zvySenu ochranu zdravia pri
praci a osobitné pracovné podmienky av ¢l. 41 ods. 2
Zene v tehotenstve zarucuje osobitna starostlivost,
ochranu v pracovnych vztahoch azodpovedajtce
pracovné podmienky.

Tento tistavny zakon nadobtuda Gc¢innost 1. septembra 2025.”

Odovodnenie:

Udinnost navrhovanej Gstavnopravnej tpravy sa
zddvodu dizky legislativneho procesu a potreby
primeranej legisvakancie a sti¢asne symbolicky na statny
sviatok — Deti Ustavy Slovenskej republiky navrhuje od
1. septembra 2025.



Pozmeitujtci a dopliiujtci navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
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