Sprava o vysledku kontroly
2024

Prevencia znecistovania zivotného
prostredia a presadzovanie
environmentalneho prava
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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Kontrolovali sme

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR* alebo ,ministerstvo®), ako Ustredny
organ $tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, vypractiva environmentalne koncepcie, riadi a kontroluje
vykon 3tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ktorl vykonava Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia
(dalej len ,SIZP* alebo ,indpekcia“), zabezpeduje odbornd pripravu zamestnancov SIZP, okresnych Gradov (dalej
len “OU") v sidle kraja, OU a obci, ako aj overovanie ich kvalifikaénych predpokladov na vykon niektorych funkcii.

SIZP je odbornym kontrolnym organom MZP SR a spravnym organom v integrovanom povolovani. Rozpoget SIZP
v obdobi 2020 az 2023 z kapitoly Zivotného prostredia sa pohyboval na Grovni 7 mil. eur roCne (vid. Priloha 3).

Ako sme postupovali

Kontrola bola vykonana ako kontrola vykonnosti v stilade so zakonom o NKU SR a so $tandardmi, ktoré vychadzaj
zo zakladnych principov medzinarodnych Standardov najvy$Sich kontrolnych institicii (dalej len ,ISSAI).
Kontrolovanym obdobim boli roky 2020 az 2023 a sUvisiace obdobia. Na kontrole sa podielali traja samostatni
kontroldri a jeden kontrol6r Specialista s takmer dvadsatronou praxou v oblasti Zivotného prostredia.

Preco sme kontrolovali

Kontrola kompetencii SIZP zo strany NKU SR je nevyhnutna pre zabezpedenie U¢inného dohladu nad ochranou
Zivotného prostredia. Kvalita Zivotného prostredia priamo ovplyvriuje zdravie obyvatelstva, biodiverzitu a celkovu
ekologicku stabilitu krajiny. Dokladny dohlad a ingpekcia $tatnych indtitdicii, ako je SIZP, st klti¢ové pre identifikaciu
a napravu nedostatkov v ochrane Zivotného prostredia. Kontrola NKU SR v roku 2020 a nasledne v roku 2022
odhalila nedostatky, ktoré mohli ovplyvnit jej schopnost — uéinne vykonavat Statny dozor a integrovanu prevenciu
v starostlivosti o Zivotné prostredie; napriklad absenciu strategického pristupu SIZP k vykonu &tatneho dozoru
a neadekvatnu podporu rastdcich poziadaviek na rozsah a kvalitu vykonu $tatneho dozoru dostatoCnym pocétom
zamestnancov potrebnych pre plnenie tychto Uloh a finanénymi prostriedkami. Tieto zistenia poukazuju na potrebu
pravidelného hodnotenia pdsobenia a fungovania SIZP.

Pri priprave kontroly boli uskutognené osobné stretnutia s nasledovnymi zainteresovanymi stranami: MZP SR;
SIZP - ustredie; Urad zemného planovania a vystavby SR. Na zaklade osobnych stretnuti NKU SR identifikoval
na SIZP viaceré opakujlice sa rizika umocnené rizikom konfliktu zaujmov, vyplyvajicim zo zli¢enej povolovacej
a indpekénej &innosti na jednom organizaénom Gtvare. Na MZP SR bolo identifikované riziko netginného riadenia
$tatneho dozoru a integrovanej prevencie v starostlivosti o Zivotné prostredie vykonavanych SIZP.

Co sme zistili

NKU SR stanovil hodnotiace kritéria (vid. Priloha 1), s ktorymi boli kontrolované subjekty na zaCiatku vykonnostnej
kontroly riadne oboznamené a voci ktorym nemali vyhrady. Kritéria stanovené NKU SR pre MZP SR aj SIZP boli
splnené iba CiastoCne. Kontrolou bolo zistené nasledovné:

e Chybajlci komplexny dohfad MZP SR nad Sirokym rozsahom, komplexnostou a réznorodostou
vykonavanych &innosti SIZP; chybalo koncepéné riadenie SIZP. MZP SR nemonitorovalo plnenie tloh SIZP
adekvatne.

e Oslabovanie hlavného poslania SIZP rozsirovanim jej povolovacich kompetencii; SIZP nemala vypracovany
koncepcny dokument, ktory by bol zamerany na optimalizaciu Cinnosti a zvySovanie ucinnosti postupov
Ustredia a jej regionalnych indpektoratov.

e Znizovanie Ucinnosti vykonu indpekénej &innosti SIZP; dihodoba neadekvatna podpora rastcich
poZiadaviek, nekryta dostatoénym poctom zamestnancov a finanénymi prostriedkami.

e Statny dozor sa nezameriaval na prevadzky s najvyznamnej$im potencialom zneistovania Zivotného
prostredia a poruSovania legislativy; chybalo planovanie kontrol s vyuzitim analyzy rizika.

o Deformacia vykonu ¢innosti SIZP; preSetrovanie podnetov zuzoval priestor SIZP na vykon hlavnych,
prioritnych a planovanych tloh; SIZP presetrovala vaetky podnety, aj tie, ktoré mali minimalny alebo Ziadny
vplyv na Zivotné prostredie.
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e Riziko konfliktu zaujmov; SIZP vyuzivala zligeny model integrovaného povolovania a kontroly
zneCistovania zivotného prostredia; v integrovanom povolovacom konani rozhodoval ten isty inSpektor,
ktory nasledne vykonaval aj kontrolu povolenej prevadzky.

Co odporu¢ame

NKU SR odportéa vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,NR SR*) pre pddohospodarstvo a Zivotné
prostredie, aby zaviazal MZP SR - spracovat a predlozit $tddiu, ktorou by analyzovalo postavenie a kompetencie
SIZP a na zaklade zisteného stavu navrhlo jej reformu tak, aby sa posilnilo jej kfugové poslanie, najmé:
- zvySovanim ucinnosti jej strategického riadenia a to uplatiiovanim manazérskych néstrojov reagujucich
na eurépske trendy,
- prenosom agendy, ktord nema priamy suvis s inSpekénou ¢innostou v rozhodujucich oblastiach zaujmu
ochrany Zivotného prostredia na okresné Urady, resp. relevantné prispevkové organizacie MZP SR.

VYKON KONTROLNEJ AKCIE

Ué&el kontrolnej akcie

Ugelom kontroly bolo preverit postupy Statneho dozoru a integrovanej prevencie v starostlivosti o Zivotné
prostredie. Kontrola mala definovat, ¢i je mozné zvysit G¢innost kontrol odborného dozorného organu Zivotného
prostredia uplatovanim principu prerozdelenia podnetov medzi kompetentné organy podfa vecnej a miestne;
prislusnosti a podla stupfia zavaznosti vplyvu na zivotné prostredie, uprednostfiovanim cielenych kontrol
planovanych na zaklade analyzy rizika a oddelenim integrovaného povolovania od inSpekénych ¢innosti.

Ramec kontrolnej akcie

Kontrola bola realizovan podfa prislunych ustanoveni zakona o NKU SR, Metodickej prirucky pre kontrolu
vykonnosti a zakladnych principov kontroly, definovanych medzinarodnymi $tandardmi najvy$3ich kontrolnych
institacii (ISSAI 100, ISSAI 300). Kontrolovanym obdobim boli roky 2020 az 2023 a suvisiace obdobia.

PouZitymi metodami pre ziskavanie dokazov kontroly boli: preskimanie a analyza vyZiadanych dokladov,
dokumentov a pisomnych vyjadreni, priame pozorovanie a rozhovory svecne prislusnymi zamestnancami
SIZP a MZP SR. V tejto zavere&nej sprave boli pouzité aj informacie ziskané NKU SR v ramci pracovnej skupiny
EUROSAI pre kontrolu Zivotného prostredia, ako aj vystupy z Porovnavacieho prieskumu nastavenia modelov
integrovanej prevencie a kontroly znegistenia Zivotného prostredia v Eurépskej unii (dalej len ,EU*).

Aktualnost kontroly vychadzala zo skutonosti, Ze monitorovanie stavu Zivotného prostredia, ako aj Urovne
vykondvania pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia mé zasadny vyznam. Nedostatoéné uplatiiovanie
a presadzovanie environmentalneho prava vedie k poSkodzovaniu Zivotného prostredia.

VYSLEDKY KONTROLNEJ AKCIE

Nedostatoé&ny vplyv MZP SR na G&inné presadzovanie verejnych politik
v oblasti ochrany ZP

Na MZP SR kontrola preverovala Gginnost riadenia a koordinacie povolovacej a in$pekénej cinnosti, ktoré
vykonavala SIZP. Jednym z hlavnych dévodov &iastodnej Gginnosti postupov MZP SR bolo nedostatoéne Gginné
riadenie Statneho dozoru a integrovanej prevencie Zivotného prostredia. MZP SR nekladlo déraz na vypracovanie
stratégie, ktoré by definovala dlhodobu viziu s poslanim a konkrétnymi meratefnymi cielmi smerovania inSpekcie.
Vlypracovanie stratégie nepozadovalo ani od svojho odborného kontrolného orgénu. Absencia koncep¢ného
riadenia SIZP a neadekvatne monitorovanie napifiania jej uloh sa prejavovala chybajticim komplexnym dohladom
MZP SR nad $irokym rozsahom, komplexnostou a réznorodostou vykonavanych &innosti SIZP.
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Komplexny dohlad ministerstva absentoval aj nad $tatnou spravou starostlivosti o Zivotné prostredie, vykonavanou
organmi rezortu vnatra — OU v sidle kraja a OU. MZP SR nemalo nad ich fungovanim pln(i manazérsku kontrolu,
kedZe v dosledku zrudenia Specializovanej Statnej spravy v oblasti Zivotného prostredia ich iba metodicky
usmeriovalo. Ich Cinnost, ako organov Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie na miestnej Urovni,
vykazovala viaceré problémy. Najcastejsie sa opakuijlice problémy boli napriklad: nerepektovanie usmerneni MZP
SR, nepreverovanie podnetov, kompetenény chaos, nedostato¢ne Ucinné konanie jednotlivych organov Statnej
spravy, neschopnost rychleho zasahu & odkladanie rieSeni pri zlozitych problémoch, kumulacia agendy,
oslabovanie postavenia SIZP v hierarchii organov $tatnej spravy pri presadzovani environmentélneho prava
a nedostato¢né personaine a finanéné zabezpecenie.

MZP SR neiniciovalo na odstranenie bariér bezproblémového vykonavania Statneho dozoru vsetkymi
kompetentnymi organmi rezortu Zivotného prostredia (SIZP), aj rezortu vnutra (OU a OU v sidle kraja), pracovné
stretnutie na drovni napriklad ich $tatnych tajomnikov, zaloZenie medzirezortnej pracovnej skupiny na prehibenie
ich spolupréce ani legislativnu Upravu ich kompetencii. Tento nepriaznivy vyvoj svojvolného vykonavania
kompetencii organov rezortu vnutra na miestnej Grovni mal negativny dopad na kompetencie SIZP a spdsobil
deforméciu vykonu jej &innosti. SIZP by mala prioritne plnit Glohy na celostatnej trovni a koncentrovat vykon svojho
$tatneho dozoru na prevadzky s najvyznamnejSim potencialom znecistovania zivotného prostredia a poruSovania
legislativy.

Kontrola NKU SR dalej zistila, Ze — na zaklade bodu B. uznesenia vlady SR €. 198/2015, minister Zivotného
prostredia svojim pokynom €. 2/2018, ktory nadobudol ucinnost dia 1. 1. 2019, zrusil povinnost rozpoétovych
organizacii MZP SR vypracovavat $tvrtroéné a rocné Plany hlavnych Gloh (dalej len ,PHU) a predkladat ich
ministerstvu. V sticasnosti sa vztahuje tato povinnost iba na prispevkové organizacie ministerstva.

MZP SR upustenim od tejto povinnosti usttpilo od presadzovania odportéania EPaR 2001/331/ES, ktorym boli
stanovené minimalne kritéria environmentainych inpekcii v ¢lenskych $tatoch EU. Jednym z kritérii bolo
planovanie kontrol na zaklade analyzy rizika. Cielom tychto kritérii bolo zabezpetit jednotny pristup
k environmentalnym indpekciam v celej EU a zvysit mieru dodrZiavania environmentalnych predpisov.

ZlepSenie planovania na zaklade rizikovej analyzy pritom odporuCili vo svojich hodnotiacich spravach
0 environmentalnej vykonnosti SR aj - Siet EU pre implementaciu a presadzovanie environmentalneho prava (dalej
len ,IMPEL*) v roku 2019 a Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (dalej len “OECD®) v roku 2024, ktoré
taktieZ kladli zasadny déraz na planovanie inSpekcii, zalozené na rizikach.

SR nenasleduje aktualne vyvojove trendy v Eurdpe v oblasti planovania kontrol na zaklade analyzy rizika. Tvorba
planov na zaklade analyzy rizik a ich vyhodnocovanie z irovne MZP SR by mali patrit k vyznamnym néstrojom
strategického riadenia indpekcie a presadzovania environmentalneho prava.

Kontrolna &innost ako hlavné poslanie SIZP

SIZP je odbomym kontrolnym organom $tatnej spravy pre implementaciu a presadzovanie environmentalneho
prava s celoslovenskou pdsobnostou. Rozsah jej kompetencii je vyznamny, kedZe celkovo vykonava Statny dozor
nad 29 zakonmi, 53 vyhlakami a 10 nariadeniami vlady SR. Ako Specializovany organ $tatnej spravy vykonava
$tatny dozor pri presadzovani 38 nariadeni EU. U&inna implementécia a presadzovanie environmentalneho prava
si vyzaduje dostatoéné finanCné, personaine, ako aj materialno-technické zabezpecenie vykonavanych Cinnosti.
Rozpodet SIZP, zdroje financovania SIZP a udelené pokuty za kontrolované obdobie 2020 — 2023 tvoria
Prilohu 3 tejto spravy.

Kontrola NKU SR opakovane zistila neadekvatnu podporu rasticich poziadaviek na rozsah a kvalitu vykonu
Statneho dozoru dostatocnym poctom inSpektorov potrebnych pre pinenie tychto dloh a finanCnymi prostriedkami.
Doché&dzalo tym k zniZovaniu U¢innosti vykonu inSpekénej Cinnosti SIZP.

Za posledné roky pribudli indpekcii kontroly napriklad na zaklade:

- zakona ¢. 302/2019 Z. z. o zélohovani jednorazovych obalov na napoje (kompetencia mala byt pévodne
zverena Slovenskej obchodnej inSpekcii, ale ta ju neprijala),

- nového 8. oddielu Stvrtej Casti zakona €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch vo vztahu k osobitnym vyrobkom z plastu,

- zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia vo vztahu k malym spalovacim zariadeniam u fyzickych osob,



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

- zakona ¢. 305/2018 Z. z. ochranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd vo vztahu k chranenym
vodohospodarskym oblastiam, atd'.

Personalne zabezpeCenie inSpekcie nezodpovedalo rozSirenej agende. Napriek tomu, Ze planované
systematizované miesta SIZP boli v kontrolovanom obdobi navy$ované, neboli vietky obsadené (vid. Tabulka 1).
Ztabulky 1 vyplyva, Ze obsadenost miest vobdobi rokov 2020 az 2023 malo klesajucu tendenciu.
Z 90-percentného obsadenia miest vroku 2020 klesol na 78-percentné vroku 2023. Priinou personainej
poddimenzovanosti bolo, Ze obsadzovanie volnych miest indpektorov bol zdihavy proces, pretoze sa vyzadovalo,
aby uchadzadi boli odbornici pre danu oblast. PreSkolenie novych inSpektorov oby&ajne trvalo dva az pat' rokov.
Dalsim problémom bola aj vysoka fluktuacia indpektorov.

Tabulka 1: Pocet inSpektorov za roky 2020 — 2023

Rok Pocet systemizovanych miest Pocet obsadenych miest Pocet obsadenych miest v percentach
2020 200 180 90
2021 212 186 87
2022 237 205 86
2023 263 207 78
Zdroj: SIZP

Nedostatok personalnych kapacit bol citelny napriklad na Utvare inpekcie ochrany vod, na ktorom museli
inSpektori pri rieSeni hlaseni 0 mimoriadne znedistenych vodach zabezpecovat nepretrziti sluzobni pohotovost
v priebehu celého roka.

Od datumu Gcinnosti novely zakona ¢&. 373/2019 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave sa na SIZP znizil poget kontrol,
kedZe v zmysle § 9 ods. 3 tohto zakona museli kontrolu vykonavat aspof dvaja indpektori, predtym ju vykonaval
spravidla jeden inSpektor.

Dalsou pri¢inou Giastoénej Gcinnosti postupov SIZP v oblasti &tatneho dozoru bola absencia tvorby planov
na zaklade analyzy rizika na v3etkych Utvaroch inSpekcie. Analyzu rizik pri planovani vyuzivali iba dva zo Siestich
Gtvarov SIZP, vykonavali ju viastnymi in$pektormi, nie prostrednictvom analytického Gtvaru. SIZP totiz nemala
zavedenU centralizovant analyticku jednotku pre koordinované vyuzivania analyz v rozhodovacich konaniach
a kontrolnej &innosti indpekcie. Niektoré Gtvary SIZP nielenze nevyuzivali analyzu rizika pri planovani kontrol, ale
nevypracovavali ani PHU alebo ich vypracovavali dobrovolne iba na interné Géely, priéom argumentovali pokynom
ministra Zivotného prostredia &. 2/2018, ktorym bola zrusena povinnost rozpodtovych organizacii MZP SR
vypracovavat $tvrtroéné a rotné PHU a predkladat ich ministerstvu.

NKU SR pri tvorbe planov bez vyuZitia analyzy rizika poukazuje na to, Ze okrem toho, Ze chybal stlad s minimalnymi
kritériami odport¢ania EPaR 2001/331/ES na inSpekénl &innost, nebola sustredena indpekéna cinnost
do rozhodujucich oblasti zaujmu ochrany Zivotného prostredia.

Kontrola NKU SR dalej Zistila, 7e v dosledku zrusenia $pecializovanej $tatnej spravy v oblasti Zivotného prostredia
OU nemali kapacity na vykonavanie Statneho dozoru v zmysle platnych zakonov. Z inSpekcie odstupené podnety
na OU sa vracali na SIZP, kedZe OU Celili taktieZ vysokej administrativnej zatazi.

Z uvedeného doévodu inSpekcia preSetrovala vSetky podnety, aj tie, ktoré mali minimalny alebo Ziadny vplyv na
Zivotné prostredie. Neimerny podiel kontrol vykonavanych na zaklade podnetov bez selektovania ich zavaznosti
bol jednym z problémov, ktoré nart$ali planovanie kontrol Utvarmi SIZP (vid. Tabulka 2 a Tabulka 3).
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Tabulka 2: Celkovy pocet kpntrol vykonanych na zéklade podnetov za roky 2020 — 2023

Utvar 2020 2021 2022 2023 Spolu
Utvar ochrany prirody a krajiny 567 531 515 649 2262
Utvar ochrany véd 389 450 366 376 1581
Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva 174 209 217 211 811
Utvar inspekcie ochrany ovzdusia 149 146 75 97 467
Utvar inspekcie biologickej bezpeénosti 14 26 19 18 7
Utvar integrovaného povolovania a kontroly 33 39 27 33 132
Zdroj: SIZP
Tabulka 3: Podiel kontrol na zaklade podnetov na celkovom pocte kontrol, vyjadreny v percentach ] ]
Rok ulov uloo UIOH UlOPaK uiBB UIPK
2020 80,50 28,50 42,40 87,00 18,18 18,00
2021 80,60 30,20 56,00 86,00 31,70 16,00
2022 61,60 12,90 44,50 83,00 10,16 10,00
2023 62,80 18,30 38,30 83,00 11,32 16,00
Zdroj: SIZP

NajkritickejSia situacia bola na Utvare in$pekcie ochrany prirody a krajiny (dalej len ,UIOPaK*). Najviac podnetov
bolo tomuto utvaru dorucenych od obCanov a organizacii. Druhu pocetnd skupinu tvorili podnety predloZené
Statnou ochranou prirody SR, spravami narodnych parkov a &lenmi straze prirody. Poget podnetov adresovanych
tomuto organizaénému Utvaru indpekcie sa od roku 2013 zvysil o takmer 300 % a tvoril az 85 % kontrolnej Cinnosti,
¢o malo za nasledok nevykonavanie systematickych kontrol zameranych na z&vazné zéasahy do Zivotného
prostredia.

UIOPaK bol z uvedeného dovodu zatazeny agendou vybavovania menej zavaznych podnetov, ako napriklad vjazd
motorovych vozidiel, pohyb mimo turistickych chodnikov, poSkodzovanie a vyrub drevin, poruSovanie navstevného
poriadku atd. Dochadzalo tym k zataZenosti inSpektorov, ktora suvisela s preSetrovanim podnetov na mieste,
vydavanim rozhodnuti o ulozeni pokut v spravnom konani, v pripade odvolani vo¢i prvostupfiovym rozhodnutiam
ich potvrdzovanim v druhom stupni Ustredim SIZP. Takéto zdihavé a nakladné spravne konanie s(visiace
s preSetrovanim podnetov Casto nezodpovedalo vyske udelenej pokuty, ktora bola minimalna, resp. symbolicka,
apreto mohla byt ulozena napriklad ¢lenmi straZe prirody v blokovom konani. Na ostatnych organizanych
Utvaroch indpekcie bola situacia o nie€o lepSia, ale tieZ nie idealna.

K zniZeniu narastu podnetov zatial neprispel ani novy pripravovany nastroj, ktorym mé byt Komplexny informacny
systém environmentalneho dohladu (KSED).

SIZP z dovodu neustaleho, neprimeraného a neproporéného rozsirovania kompetencii, dihodobej personalnej
afinanénej poddimenzovanosti plnila svoje Ulohy obmedzenim planovanych kontrol a sUstredenim sa najma
na vybavovanie odvolani a presetrovanie podnetov. NKU SR poukazuje na riziko, 7e ak neddjde k odstraneniu
bariér bezproblémového preSetrovania podnetov v3etkymi organmi Statnej spravy rezortu Zivotného prostredia aj
rezortu vnutra podla ich vecnej a miestnej prislusnosti, ako aj stupna zavaznosti vplyvu na Zivotné prostredie, bude
to mat negativny vplyv na vykon hlavnych, prioritnych a planovanych tloh SIZP.

Zluc¢eny model integrovaného povolovania a kontroly v SR

K prvému zasadnejsiemu rozsireniu mandatu SIZP o povolovaciu &innost dolo v svislosti s pripravami na vstup
SR do EU. V auguste 2013 totiz nadobudol Gginnost zakon &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania zivotného prostredia (dalej len ,IPK*). SIZP sa podfa 32 ods. 1 pism. a) tohto zakona stala spravnym
organom v integrovanom povolovani a si¢asne podla § 9 ods. 1 pism. d) tohto zakona aj organom Statneho dozoru.
Z dovtedy odborného dozorného organu sa stal hybridny organ so zmieSanymi pravomocami a organizacny utvar
IPK s kumulovanymi tlohami. Spojenie povolovacej a kontrolnej &innosti v oblasti IPK do jedného Gtvaru SIZP si
vyZiadalo presun zamestnancov zinych dotknutych organov S$tatnej spravy a prijatie novych zamestnancov
na ucely sustredenia odbornikov pre vykon tejto komplexnej agendy, €o spdsobilo zvySenu administrativnu zataz.
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Za 20 rokov existencie kumulovanych ¢innosti sa obidve agendy zasadne rozsirili. Trend rozSirovania pravomoci
a Uloh SIZP pokraduje v sii¢asnosti zamerom MZP SR prepojit procesy IPK, posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie a obnovitelné zdroje energie ako jednej z Uloh stanovenych v Plane obnovy a odolnosti. MZP SR
pripravuje na 2. Stvrtrok 2025 legislativne zmeny k zrychlovaniu a integracii predmetnych troch procesov, ktora ma
byt spojena s personalnym navySenim poctu inSpektorov.

Porovnanie IPK modelov SR a EU

NKU SR prostrednictvom pracovnej skupiny EUROSAI pre kontrolu znecistenia Zivotného prostredia porovnal IPK
modely v SR a 25 ¢lenskych $tatoch EU. Nemecko bolo z porovnania vyligené z dovodu, e NKU SR nedisponoval
kontaktmi na prislusné organy Statnej spravy vSetkych 16 suverénnych spolkovych krajin, ktoré rozhodovali
0 svojom modeli samostatne.

Zluceny IPK model

Z porovnania vyplynulo, ze zlu¢enie povolovacej a kontrolnej ¢innosti v oblasti IPK v jednom organe Statnej spravy
je zavedené v prevaznej vacsine — 57,7 %, clenskych Statov EU vratane Slovenska (vid. Obrazok 1 v Prilohe 4).
Zlugeny IPK kompetenény model uplatfiuje: Dansko, Malta, irsko, Polsko, Spanielsko, Francizsko, Svédsko,
Estonsko, Holandsko, LotySsko, Cyprus, Belgicko, Rakusko, Madarsko a Slovensko. Vo Franclzsku je
kompetentnym orgdnom Indpekcia Zivotného prostredia, v Estonsku Agentira Zivotného prostredia, na Malte
Ministerstvo zivotného prostredia.

Do zlu€eného IPK modelu boli zaradené vSetky &lenské Staty, v ktorych povolovaciu aj kontrolnd &innost vykonava
rovnaky organ tatnej spravy.

Z dévodu chybajucich podrobnejSich informacii o typoch zluéenych IPK modelov boli do zli¢eného IPK modelu
zaradené Clenské Staty, v ktorych je zodpovednost za povolenia a kontroly zli¢ena do jedného organizaéného
Utvaru kompetentného organu ako v SR, aj Clenské Staty, v ktorych je tato zodpovednost rozdelena do dvoch
organizaénych Utvarov Z uvedeného vyplyva Ze podiel (':Ienskych ététov so zluéenym IPK modelom, ktory je

Oddeleny IPK model

Zvysok clenskych Statov EU — 42,3 %, uplatriuje oddeleny IPK kompetenény model, t. j. povolovacie a kontrolné
kompetencie su zverené dvom alebo viacerym organom $tatnej spravy (vid. Obrazok 1 v Prilohe 4). Oddeleny IPK
kompetenény model zaviedli: Bulharsko, Chorvatsko, Slovinsko, Taliansko, Luxembursko, Portugalsko, Cesko,
Litva, Rumunsko, Finsko a Grécko.

V Ceskej republike je zavedeny dvojiroviiovy povolovaci model. Kompetentnym organom povolovania na Grovni
kraja je Magistrat Prahy alebo krajsky Urad. Na celotatnej Urovni, t. j. v pripade cezhraniCnych vplyvov je
kompetentnym organom MZP Ceskej republiky. Vykonavanie kontrolnej &innosti je v kompetencii Ceskej indpekcie
Zivotného prostredia. IPK povolenia v Slovinsku vydava Ministerstvo Zivotného prostredia, klimy a energetiky,
priom kontrolnt ¢innost vykonava InSpektoréat zivotného prostredia a energetiky Slovinskej republiky.

Do porovnania IPK modelov sa zapojili okrem NKI EU aj tri NKI neglenské $taty EU, ktoré st aktivnymi Ggastnikmi
pracovnej skupiny EUROSAI pre kontrolu Zivotného prostredia: Nérsko, Velka Britania a Srbsko. Kazdy z nich
uplatiiuje iny IPK model. Kym v Norsku su zluCené povolovacie a kontrolné Cinnosti na Agentire Zivotného
prostredia, Srbsko aj Velka Britania ich maju oddelené na rozdielnych organoch Statnej spravy na horizontainej aj
na vertikalnej Urovni. Vertikélna roztrieStenost zodpovednosti sa uplatiiuje na dvoch drovniach, a to v zavislosti
od zaradenia prevadzok podfa stupria zne€istenia Zivotného prostredia.

Vramci kompetencii SIZP je diskrepancia medzi povolovacimi a indpekénymi &innostami vykonavanymi
na spoloénom UIPK, ktoré si vyzaduju rozne pristupy a rozne zrucnosti. Pri zligeni povolovacej a indpekénej
¢innosti do jedného organizaéného Utvaru hrozi viacero rizik: konflikt zujmov, vznik priestoru na korupciu,
chybajuca nezavislost, nekonzistentné rozhodovanie, nevyvazenost kompetencii, neucinné alokacia zdrojov,
oslabenie odbornosti a Specializacie, zaujatost pri hodnoteni rizik pri vydavani povoleni, regulatné zajatie,
chybajlica komunikacia dvoch nezavislych organov, resp. organizaénych utvarov, nedostatok presnosti,
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nestrannosti a objektivity a rozdielne priority riadenia povolovacej a kontrolnej Cinnosti (vid. Priloha 2).
Najvyznamnej$im z nich je konflikt zaujmov vyplyvajlci zo skutoCnosti, ze ta ista osoba vydava integrované
povolenia, ktora zaroveri kontroluje povolenu prevadzku.

Zaver

Viaceré aktuélne strategické a hodnotiace dokumenty, tykajuce sa cinnosti SIZP, deklarovali potrebu reformy
na SIZP, medzi inymi — Analyza mapovania procesov SIZP z roku 2018, Narodny projekt Efektivna verejna sprava
z roku 2021, Hodnotiaca sprava IMPEL z roku 2019, Zavereéna sprava NKU SR z kontroly Skladky odpadov z roku
2020, Zaveretna sprava NKU SR z kontroly Statny program sanacie environmentalnych zataZi z roku 2022,
Hodnotiaca sprava OECD o environmentalnej vykonnosti Slovenskej republiky z roku 2024 atd. Kontrola NKU SR
vyhodnotila, Ze odporugania predmetnych hodnotiacich dokumentov neboli zavedené do &innosti SIZP ako priklady
dobrej praxe.

ZlepSovaniu systému riadenia a zvySovania Ucinnosti postupov SIZP v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie
brénila chybajuca stratégia, ktora by definovala dihodobud viziu s poslanim a meratefnymi cielmi smerovania
inSpekcie.

Dlhodobo chybajlice systematické rieSenie problémov indpekcie, ktoré potvrdzuje aj skutodnost, Ze vedenie SIZP
sa za poslednych 12 mesiacov menilo trikrat, si vyZaduje optimalizaciu riadenia a koordinacie Cinnosti indpekcie,
jej organizacnej Struktury a v neposlednom rade jej finanéného a personalneho zabezpecenia.

MZP SR v kontrolovanom obdobi pri riadeni SIZP nekladio doraz na posilhovanie postavenia inspekcie
pri presadzovani ochrany Zivotného prostredia. Mandat a kompetencie SIZP by mali byt upravené tak, aby sa
inSpekcia stala zasadnou autoritou dozoru pri ochrane zZivotného prostredia.

MZP SR by malo zvazit komplexnu reformu SIZP, priom by malo prehodnotit a zredukovat kompetencie, ktoré
nemajli priamy suvis s hlavnymi &innostami SIZP ako gestora presadzovania environmentalneho prava — niektoré
z nich preniest na iné organy verejnej moci. Legislativnu Upravu kompetencii si vyzaduje najma oblast ochrany
prirody a krajiny, vramci ktorej by sa zavazne rozsirili oprdvnenia odbornych organizacii rezortu Zivotného
prostredia — Statnej ochrany prirody SR a spravy narodnych parkov o vykon $tatneho dozoru. Tieto subjekty
disponuju vetkou dokumentéciou o chranenych Uzemiach vratane mapovych podkladov a maju poznatky
o planovanych, ako aj vykonavanych &innostiach vo zverenom tizemi. OU by mali presetrovat podnety od ob&anov
a Statnej ochrany prirody SR.

SIZP by tak ziskala priestor na vykon $tatneho dozoru najmé na zaklade poziadaviek MZP SR, EU, organov &innych
v trestnom konani, ako aj z vlastnych poznatkov. SuCasne by bola opravnena preSetrovat podnety zasielané
vyluéne len MZP SR, kedZe je odbornym kontrolnym organom ministerstva. Okrem posilnenia postavenia SIZP,
ako zasadnej autority dozoru pri ochrane Zivotného prostredia, neoddelitefnou sucastou legislativnej upravy by
malo byt taktiez oddelenie povolovacej a inSpekénej Cinnosti v oblasti integrovanej prevencie zivotného prostredia
na Ucely odstranenia konfliktu zaujmov.

K zvySovaniu Gginnosti postupov SIZP je potrebné, aby MZP SR odstranilo aj nelegislativne prekazky
bezproblémového vykonavania $tatneho dozoru a preSetrovania podnetov kompetentnymi organmi rezortu vnitra,
najma rezortizmus.

Vykon statneho dozoru by bol ucinnejsi, keby kontrolované subjekty plnili aj kritéria vykonnostnej kontroly,
stanovené NKU SR, ktorymi boli:

- naMZP SR: stanovovanie Uloh, cielov a priorit SIZP v povolovacej a kontrolnej oblasti, priebezné monitorovanie
ich plnenia a prijimanie nevyhnutnych optimalizaénych opatreni, v oblasti rozsirovania kompetencii SIZP
rozhodovanie na zaklade vopred vypracovanej stratégie a dopadovej Studie, aby bola zabezpeCena
vykonatelnost Uloh v aplikacnej praxi,

- na SIZP: vykon spravnych &innosti pre plnenie zverenych kompetencii, implementovanie vhodnych postupov
pre tieto Cinnosti a planovanie kontrol na z&klade analyzy rizik.

Uginnost politiky v oblasti Zivotného prostredia vo velkej miere zavisi od jej vykonavania, pricom nedostatogné
uplathiovanie a presadzovanie vedie k poSkodzovaniu Zivotného prostredia. Ak ned6jde k odstraneniu uvedenych
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rizikovych faktorov tginnosti procesov na SIZP, hrozi riziko pokraCovania kompetencnych nejasnosti a oslabovania
hlavného poslania odborného kontrolného organu MZP SR.

Reakcia kontrolovaného subjektu

Kontrola bola ukongena protokolom o vysledku kontroly na SIZP aj na MZP SR. SIZP vzniesla namietky proti
pravdivosti, Uplnosti a preukazatelnosti kontrolnych zisteni. Namietky SIZP sa v&ak netykali kontrolnych zistent,
boli formaineho charakteru, resp. sa odvolavali na nezavaznost odpori¢ani EPaR, IMPEL a OECD. Kontroln
skupina vyhodnotila vznesené namietky ako neopodstatnené. NKU SR ulozil obidvom kontrolovanym subjektom
prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a predlozit spravu o ich plneni. NKU SR bude plnenie
prijatych opatreni monitorovat a vyhodnocovat.

Kontakt

Najvyssi kontrolny urad SR
Priemyselna 2

824 73 Bratislava 26

@ +421 250 114 911

> info@nku.gov.sk

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Grosslingova 5 Namestie Ludovita Stira 1

811 09 Bratislava 812 35 Bratislava

@ +421 2/593 04 160 B +4212/5956 2217, +421 2/5956 2550
D1 informacie@sizp.sk D info@enviro.gov.sk

Zoznam pouzitych skratiek

Skrateny nazov Uplné znenie

EPaR Eurépsky parlament a Rada

ES Eurdpske spoloCenstvo

EUROSAI Eurépska organizacia narodnych kontrolnych institdcii

EU Eurdpska Unia

MzP SR Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

NKI Najvyssie kontrolné indtittcie

NKU SR Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

NR SR Narodna rada Slovenskej republiky

IMPEL Siet Eurdpskej Unie pre implementaciu a presadzovanie environmentalneho prava

IPK Integrovana prevencia a kontrola znecistenie zivotného prostredia

ISSAI International Standards of Supreme Audit Institutions / medzinarodné Standardy pre vykonnostnu
] kontrolu

Slzp Slovenska inSpekcia zivotného prostredia

OECD Organizécia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

ou okresny urad

PHU Plany hlavnych Gloh

SR Slovenska republika

UIBB Utvar indpekcie biologickej bezpegnosti

UIOH Utvar in§pekcie odpadového hospodarstva

uio0 Utvar in§pekcie ochrany ovzdusia
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UlOPaK Utvar ingpekcie ochrany prirody a krajiny
UIPK Utvar integrovaného povolovania a kontroly
uiov Utvar indpekcie ochrany vod

Priloha 1

Vyhodnotenie kritérii kontroly

Nasledujlca tabulka znazorfuje vyhodnotenie kritérii v kontrolovanych subjektoch po ukon&eni kontroly.

Kontrolovany subjekt: SIZP

Otazky kontroly Kritéria kontroly

SIZpP

1 Boli indpekciou vykonavané spravne ¢innosti pre naplnenie zverenych kompetencii?

1.1 Mala inSpekcia spravne SIZP vykonava kontrolnt &innost a $tatny dozor:

definovany mandat,
poslanie, tlohy a ciele?

- podla harmonizovanych pravnych predpisov v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie,

- v zmysle platnej legislativy ZP tak, aby bez oneskoreni naplnila vetky kompetencie
vyplyvajlce z nich.

odbornici v oblasti
posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie

a stavebnej legislativy pre
roz$irend éinnost SIZP?

sa vykonava systematicky na zaklade:

- vykonanej dopadovej Studie,

- prijatej legislativy,

- konceptu strategickych cielov SIZP

s ciefom bezproblémového a kontinualneho fungovania vykonu tatnej spravy.

12 Vyuzivala SIZP svoje Rozsirovanim kompetencii SIZP v oblasti povolovacich innosti nedochadza
personalne kapacity na k obmedzovaniu dozornej a kontrolnej innosti inSpekcie.
vyvazené pokrytie tak
kontrolnej a dozomej Na SIZP nie s(i prenesené Ziadne iné &innosti, resp. unikatne Glohy, ktoré by mohli @
Cinnosti, ako aj znamenat potencialny konflikt zaujmov.
povolovacich ¢innosti?
1.3 Boli zabezpeceni Rozirovanie kompetencii a prenos $pecialnych tloh a presun odbornikov na SIZP

®

2 Boli implementované vhodné postupy pre vykon Statneho dozoru a integrovanej prevencie v starostlivosti o Zivotné prostredie?

2.1 Mala SIZP vypracovani

metodiku, ktora by
podporovala pinenie
environmentalnych cielov
a stanovovala spdsob ich

Vlypracovana metodika vyrazne prispieva k zvySovaniu ucinnosti a kvality kontrolnej
¢innosti.

Ustredie SIZP pravidelne monitoruje a vyhodnocuje pinenie environmentalnych cielov
a na zaklade vysledkov prijima optimalizatné opatrenia.

®

osved¢ené postupy
Gcinnej implementacie

a presadzovania
europskeho
environmentalneho prava,
vypracované europskou
organizaciou IMPEL?

dosahovania? Ustredie SIZP pravidelne vyhodnocuje a na zaklade spétnej vizby od indpektoratov
pravidelne aktualizuje svoje metodické usmernenia.
2.2 Vyuzivala SIZP SIZP ma narodného IMPEL koordinatora, ktory sa aktivne zi&astriuje pracovnych skupin

IMPEL na podporu profesionalnej spoluprace medzi inSpekénymi organmi a zdielania
dobrej praxe (vypracovanie nastrojov) pre ucinny vykon inSpekénej Cinnosti v roznych
hospodarskych odvetviach.

Nastroje IMPEL, ako aj jeho odporucania v ramci dobrej praxe boli premietnuté do
internych predpisov SIZP.

3 Bola zabezpe&ena vyuzitelnost analyz v procese planovania a vykonu innosti SIZP?
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3.1 Riadila SIZP svoju ¢innost | Rozsirovanie kompetencii SIZP kore$ponduje s konceptom strategickych cielov SIZP.
strategicky? Planovanie kontrol je systematické a podporené IT nastrojom, ktory vyuZiva dostupné
data pri hodnoteni/vybere subjektu na kontrolu. Kontroly st zacielené na podnikatelske @
subjekty s realnym, resp. zvySenym rizikom znedistenia. SIZP disponuje analytickym
nastrojom, ktory dokaze spracovat velké mnozstvo dat z viacerych zdrojov a na zaklade
vopred urCenych parametrov automatizovane produkovat vystupy pre inSpektorov. SIZP
disponuje centralizovanou a koordinovanou analytickou ¢innostou, ktora je zodpovedna
za pripravu podkladov ku kvalitnejSiemu rozhodovaniu inSpektorov.

3.2 Boli informéacie, data a Analytické postupy jednotlivych Gtvarov su zdielané a umoZziuju tak ziskat ostatnym
analytické postupy inSpektorom poznatky, ktoré dokazu poméct pri inych typoch kontrol.
jednotlivych Utvarov @
zdielané?

NKU SR uréil konkrétny ramec pre zhodnotenie Ucinnosti postupov Statneho dozoru a integrovanej prevencie v
starostlivosti o zivotné prostredie na SIZP nasledovne.

Systém je G&inny vtedy, ked SIZP vykonava spravne &innosti pre naplnenie zverenych kompetencii, méa
implementované vhodné postupy pre tieto innosti a vykon kontrol vychédza z analyzy rizik.

Systém je Giastoéne uginny vtedy, ked SIZP vykonava spravne ¢innosti pre naplnenie zverenych kompetencii,
vhodné postupy pre tieto €innosti implementuje iba Ciastoéne a vykon kontrol nevychadza z analyzy rizik.

Systém je netcinny vtedy, ked SIZP nevykonava spravne ¢innosti pre naplnenie zverenych kompetencii, nemé
implementované vhodné postupy pre tieto Cinnosti a vykon kontrol nevychadza z analyzy rizik.

Kontrolovany subjekt: MZP SR

Otazky kontroly Kritéria kontroly MZP SR
1 Boli ministerstvom vykonavané spravne ginnosti pre iginné riadenie a koordinaciu povolovacej a indpekénej ¢innosti SIZP?
1.1 Riadilo ministerstvo MZP SR riadi a koordinuje &innost SIZP tak, ze stanovuje jej Glohy, ciele a priority

povolovaciu a inSpekénd v povolovacej a kontrolnej oblasti; priebezne monitoruje ich plnenie a prijima nevyhnutné

¢innost SIZP strategicky? | optimalizacné opatrenia. @

1.2 Rozhodovalo ministerstvo | MZP SR rozhoduie o rozirovani kompetencii SIZP v povolovacej a kontrolnej oblasti na
pri rozSirovani zaklade vopred vypracovanej stratégie a dopadovej Studie, aby bola zabezpeena
kompetencii a tloh SIZP vykonatelnost ich tloh v aplikacnej praxi. @
v povolovacej a kontrolnej
oblasti na zaklade
vypracovanej dopadovej
Studie?

NKU SR uréil konkrétny ramec pre zhodnotenie Ucinnosti postupov Statneho dozoru a integrovanej prevencie v
starostlivosti o Zivotné prostredie na MZP SR nasledovne.

Systém je Gcinny vtedy, ked MZP SR stanovuije tlohy, ciele a priority SIZP v povolovacej a kontrolnej oblasti,
priebezne monitoruje ich pinenie a prijima nevyhnutné optimalizaéné opatrenia. V oblasti roz8irovania kompetencii
SIZP rozhoduje na zéklade vopred vypracovane] stratégie a dopadovej $tudie, aby bola zabezpe¢ena
vykonatelnost uloh v aplikaCnej praxi.

Systém je ¢iastoéne Uginny vtedy, ked MZP SR stanovuje tlohy, ciele a priority SIZP v povolovacej a kontrolnej
oblasti, priebezne monitoruje ich plnenie a prijima nevyhnutné optimalizatné opatrenia. V oblasti rozSirovania
kompetencii SIZP nerozhoduje na zéaklade vopred vypracovanej stratégie a dopadovej $tidie, aby bola
zabezpe€end vykonatelnost Uloh v aplikatnej praxi.

Systém je net&inny vtedy, ked MZP SR nestanovuie Ulohy, ciele a priority SIZP v povolovacej a kontrolnej oblasti,
priebezne nemonitoruje ich plnenie a neprijima nevyhnutné optimalizaéné opatrenia. V oblasti rozSirovania
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kompetencii SIZP nerozhoduje na zaklade vopred vypracovanej stratégie a dopadovej $tudie, aby bola
zabezpedena vykonatelnost tloh v aplikaénej praxi.

Priloha 2

Zoznam rizik pri zlu€eni povolovacej ainspekénej cinnosti v oblasti IPK
v rovhakom organe/organizaénom Utvare podla NKI EU

10.

1.

12.

Konflikt zaujmov — napr. inSpektor mdZze byt vystaveny tlaku, aby prehliadol poruSenia v zaujme udrzania
dobrych vztahov s drzitelmi povolenia.

Vznik priestoru na korupciu pri su¢asnom vydavani povoleni a kontrole ich plnenia.

Chybajuca nezavislost — nezavislost by bola zabezpetena samostatnymi subjektmi tak pre povolovacie,
ako aj indpekeéné Cinnosti. Pri zlugeni tychto €innosti hrozi oslabenie transparentnosti a nestrannosti
s dopadom na doveru verejnosti. Dohlad nebude nezavisly, ak ten isty subjekt vydava povolenia, pretoze
je tazké kritizovat' vlastnu organizaciu.

Nekonzistentné rozhodovanie — napr. indpektor, ktory vydal povolenie, méze vahat s presadzovanim
prisneho dodrziavania podmienok povolenia poéas kontroly, o mdze znizit ochranu zivotného prostredia.

NevyvaZzenost kompetencii — uprednostiiovanie jednej kompetencie pred druhou moze viest bud
k nedostato¢nému dohladu alebo na druhej strane k oneskoreniam pri vydavani povoleni.

Neu¢inna alokacia zdrojov — vyvazenie pracovného zatazenia pri vykonavani kumulovanej agendy méze
byt néroéné/problematické.

Oslabenie odbornosti a Specializacie — priprava inSpektorov dozoru a povolovacich Uradnikov si vyzaduje
rézne odborné znalosti. Kombinacia roli mdZe oslabit Specializaciu a znizit u€innost oboch funkcii.

Zaujatost pri hodnoteni rizik pri vydavani povoleni — pod ¢asovym tlakom moze tim vydavajlci povolenie
bagatelizovat potencidine nebezpedenstva, aby urychlil schvalovanie. MoZe tak postupovat
za predpokladu, ze rovnaky tim bude nasledne kontrolovat aj plnenie podmienok vydaného povolenia.

Regula¢né zajatie — uzke vztahy s drzitemi povolenia mozu viest k tzv. regulanému zajatiu, ked' zaujmy
regulovaného odvetvia/subjektu ovplyviuju rozhodovanie.

Chybajuca komunikécia dvoch nezavislych organov/organizatnych utvarov — v idealnom pripade
vzajomna komunikacia nezavislého povolovacieho a indpekéného orgénu prispieva k Géinnej ochrane
Zivotného prostredia a presadzovaniu environmentalneho prava. Pri zlueni povolovania a dozoru
do jedného subjektu tato kli€ova komunikécia chyba, €o znizuje droven ochrany Zivotného prostredia.

Nedostatok presnosti, nestrannosti a objektivity pri su¢asnom vykone povolovacich a kontrolnych ¢innosti.

Rozdielne priority riadenia povolovacej a kontrolnej Cinnosti.
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Priloha 3

Prehlad rozpoétu, financovania a udelenych pokut SIZP

Tabulka 4: Rozpoget SIZP za kontrolované obdobie 2020 — 2023

Rok Schvaleny rozpocet Upraveny rozpocet Cerpanie
(v eurach) (v eurach) (v eurach)
2020 7 344 845 7657 381 7651280
2021 6781667 7023923 7016 782
2022 6781667 7235409 7214705
2023 7757 634 8954 372 8811283
2024 (k 18.10.2024) 9170133 9170133 5793 307
Zdroj: SIZP
Tabulka 5: Zdroje financovania SIZP za kontrolované obdobie 2020 — 2023
Rok Envirofond Eurofondy
(v eurach) (v eurach)
2020 25 350 -
2021 578 949 -
2022 1237 583 384 548
2023 1635199 5420 676
2024 (k 18.10.2024) 1449 299 2276 000
Zdroj: SIZP
Tabulka 6: Udelené pokuty SIZP za kontrolované obdobie 2020 — 2023 ] ]
Rok uiov uioo UIOH UIOPaK UiBB UIPK Celkom
(v eurach) (v eurach) (v eurach) (veurach) | (veurach) | (veurach) | (veurach)
2020 -
2021 1001 342 162 660 728 300 161135 20 600 1248 950 3322987
2022 1346 940 355 060 604 850 174 792 44 550 1100 300 3626 492
2023 845 525 344 930 676 800 205 065 17 550 1385450 3475320

Zdroj: SIZP
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Priloha 4
Obrazok 1: ZIigeny vs. oddeleny IPK; model v EU

Slovinsko N
Taliansko oddeleny 26 krajin EU
Bulharsko model

Vyuzivanie oddeleného vs. zluceného modelu
povolovacej a inSpekénej ¢innosti v Europskej Unii

(Nemecko - vypustené)

Zdroj: vlastné spracovanie NKU SR
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