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Peter Pellegrini

prezident Slovenskej republiky

Vdzeny pdn podpredsedq,

Bratislava L . novembra 2024
Cislo spisu: 4067-2024-KPSR

podla €&l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zdkon zo 7. novembra 2024, ktorym sa meni a doplifia zakon
€.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciédm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na obsah pripomienok k vrdtenému zdkonu uvedenych v rozhodnuti,
moja Ucast na schddzi Ndarodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutnd.
Dovolujem si Vds, véieny pdn podpredseda, poZiadat o doruCenie mbjho
rozhodnutia véetkym poslancom a o prerokovanie vrateného zdakona v Narodnej
rade Slovenskej republiky bez mojej ucasti.

Vrdtenie zdkona vo vyboroch Ndarodnej rady Slovenskej republiky oddvodni Peter
Vodraska, veduci Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky alebo Boris Balog,
riaditel odboru legislativno-préavneho Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky.

S pozdravom

Vazeny pan

Peter Ziga

podpredseda Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava




Peter Pellegrini
prezident Slovenskej republiky

Cislo spisu: 4067-2024-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidenta Slovenskej republiky

o vrateni zakona zo 7. novembra 2024, ktorym sa meni a dopifa zékon &. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&akon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Predklada:
Peter Pellegrini
prezident Slovenskej republiky

Bratislava %. novembra 2024



Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Podla &1.102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zdkon zo 7. novembra 2024, ktorym sa meni a dopifa
z&kon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplnent
niektorych zdkonov (zakon o slobode informdacii) v zneni neskorsich predpisov {dalej
len ,schvdleny zdkon”).

Navrhujem, aby Narodnd rada Slovenskej republiky pri opd&tovnom
prerokovani schvdlila zakon so zmenami uvedenymi v Casti lll..

Ih.
A,

Schvdaleny zdkon bol na rokovanie Ndrodnej rady Slovenske] republiky (dalej
len ,narodnd rada®) predlozeny ako poslanecky ndvrh zdkona, ktorym sa meni
a doplifia zakon &.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii} v zneni neskordich
predpisov (dalej len ,ndvrh zdkona"). Podla dbévodovej spravy: ,Cielom
predkladaného navrhu je zavedenie mechanizmu, ktory umoZni povinnym osobdm
efektivnejsie riadit proces poskytovania informdcii a zabezpedit uhradu ndkladov
spojenych s rozsiahlym vyhfaddvanim a spristupriovanim informacii.”. Schvaleny
zdkon bol prerokovany v riadnom legislativhom procese.

Argumentdcia ,doslovného” prevzatia pravnej Upravy z Ceskej republiky (§ 17
zakona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu kinformacim ve znéni pozdéjsich
piedpist) je irelevantnd anedbslednd. lrelevantnd z ddvodu nemoznosti
doslovného prevzatia konkrétneho ustanovenia zdkona bez brania do uvahy
kontextu celého zdkonag, ako g pravneho poriadku ako takého, ktory sa za roky
samostatnosti uz natolke vzdialil slovenskému préavnemu poriadku, ze takéto
.automatické” preberanie nie je vhodné a ani pravne udrzatelné. Nedbslednd
prave z ddévodu nebrania do UGvahy ostatnych ustanoveni zakona, kde &eskd
pravna Uprava napriklad explicitne arelativne podrobne upravuje opravny
prostriedok proti Uhrade za ,mimofddné rozsdhlé vyhieddni informaci” vrdtane
postupu a prév a povinnosti zu¢astnenych stran, Co v schvdlenom zdkone chyba.



B.

Schvdlenym zdkonom dodlo ktake] Uprave spristupnovania informdcii na
siadost (dalej ajlen ,ziadost”), Zze do § 21 ods. 1zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciadm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov upravujiceho dhradu ndkladov, sa doplnila
moznost povinne] osoby poZadovat aj (teda okrem, resp. nad rédmec Uhrady
materidinych ndkladov) Uhradu vynaloZzenych ndkladov za mimoriadne rozsiahle
vyhladdvanie informdcii (€l. 1bod 4 schvdleného zdkona). Vskutoénosti tym ale
doslo k vytvoreniu novej, z&konu o slobode informdcii dovtedy nezndamej, kategadrii,

resp. intititu tohto zdkona, ktorym je mimoriadne rozsiahle vyhladdvanie
informacii.

Z&kon o slobode informdcii mimoriadne rozsiahle vyhiaddvanie informacii az
do prijatia schvdleného zdkona nepoznal. Zdkonodarca sice mimoriadne rozsiahie
vyhladdavanie informdcii do zdkona o slobode informdcii doplnil, ale nezadefinoval
ani minimdélne, & aspoi rdmcové alebo orientaéné zdkonné parametre, kedy
mozno vyhladdvanie informdcii pokladat nielen za rozsiahle, ale dokonca za tak
rozsiaghle, Ze ho mozZno kvalifikovat ako mimoriadne rozsiahle. Pre moznost
poZadovat Uhradu podla schvdleného zdkona nepostacuje iba rozsiahlost
vyhladavania informdcii, ale tdto rozsiahlost musi byt mimoriadnag, pricom ale
zdkon ani mieru rozsahu a ani mieru mimoriadnosti rozsahu anilen priblizne neuruje
na rozdiel napriklad od pravnej upravy v § 17 ods. 2 pism. a) aZ ¢) zdkona o slobode
informacii, ktord predstavuje konkrétne uréené dévody na prediZenie zdkladne]
lehoty na vybavenie ziadosti o poskytnutie informdcii. Tu definované dévody by
bezny <&lovek mozno laicky zahrnul pod definiciu mimoriadne rozsiahleho
vyhladdvania informdcii. Konstatujem, ze pri zavddzani tohto noveho pojmu, ktory
nebol naplneny Ziadnym obsahom, bol zdkonodarca neddsledny, pricom umoZnil
v dal$om postupe orgdnov aplikdcie prava najma arbitrarnost a dvojaky meter pri
vybavovani ziadosti a realizécii prava na informdacie.

Vzhladom na chybajuce parametre je tym ponechané na kazdl povinnu
osobu v kazdom jednom individudlnom pripade spristuphovania informaci na
Ziadost jej ad hoc zhodnotenie Ziadosti zhladiska mimoriadneho rozsahu
vyhladdvania informdcii.

Res$pektujuc osobitost kazdej Ziadosti, vyvoldva takdto pravna uUprava
v&Zne pochybnosti o jej stlade so zdsadami tvorby pravnych predpisov, ako dj
&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).

Podla §3 ods.2 zdkona & 400/2015Z.z. otvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky o 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov {dalej len ,zdkon o tvorbe pravnych predpisov”) musi
byt pravny predpis terminologicky spravny, presny a vieobecne zrozumitelny.
PoZiadavka terminologickej sprdavnosti, presnosti o viecbecne] zrozumitelnosti



znamend, ze pri formuldcii textu pravneho predpisu treba dbat na logickd presnost
a konkrétnost viiom obsiahnute] pravne] reguldcie. Presnost textu prdvneho
predpisu sa dosiahne tym, Ze sa pri jeho formuldcii pouZivaju slova s urditym, presne
vymedzenym vyznamom, nevyvoldvajicim pochybnosti, ¢o md byt 0celom
a obsahom pravne regulovane] skutocnosti.

Podobne ustanovenia § 3 zékona o tvorbe pravnych predpisov, Specificky
odseky 5 a 6, ktoré ustanovuju mantinely pouZivania nejasnych/neuritych pojmov,
ktoré je mozZné pouzit len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie Ucelu pravneho
predpisu a novych pravnych pojmov, pri ktorych sa musi vymedzit presny vyznam
takéhoto pojmu definiciou. Ani jedno sa pri zavedeni pojmu ,mimoriadne rozsiahle
vyhladdvanie informdcii” v schvdlenom zdkone nestalo. Obdobnd Uprava sa
nachadza v ¢l 4 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov, ktoré st podla § 69 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku

Ndarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov pre navrhovatela
zdkona z&vazné.

Tieto poziadavky zdkona o tverbe pravnych predpisov sa podla §1 ods. 2
zakona o tvorbe pravnych predpisov vztahuja aj na ndvrh zdkona, ktory poddva
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky. Poziadavka, aby bol pravny predpis
terminologicky spréavny, presny a véecbecne zrozumitelny nie je samoucelnd, ale
v tvorbe préavnych predpisov je naplnenim principu legality, prdavnej istoty a zakazu
svojvole.

Princip legality vyjadreny najmd, ale nielen, v €l. 2 ods. 2 Ustavy vyzaruje tak
do vztahov vertikalnych a vytvdra prévnu istotu subjektov sukromneho préava, Ze
organy veregjnej moci nebudu vogi nim konat v rozpore so svojou pravomocou, ako
aj do vztahov horizontdinych, kde vytvara pravnu istotu medzi organmi verejnej
moci pri vwkone im priznanegj pravomaoci.

Napriek jazykovému zneniu, v ktorom je pouzity pojem ,5tatne organy”, sa
¢l. 2 ods. 2 Ustavy vztahuje okrem orgdnov samotného Statu aj na vietky organy,
resp. subjekty vykondvajlce v Slovenskej republike verejnd moc, medzi ktoré patria
napriklad aj organy Uzemnej samospravy.

Principom legality su viazané gj povinné osoby podia § 2 zdkona o slobode
informdcii, ktoré pri spristupriovani informacii na ziadost mézu konat iba v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Pritom této poZiadavka nie je naplnend len
formdlnou existenciou zdkona, ale musi spifat aj poZiadavku zabezpe&enia
principu pravnej istoty chrdniaceho tak povinnl osobu, ako g ziadatela v tom, ze
pravna Uprava spristupnovania informdcii na Ziadost bude dostatocne urcitd.

JPrikaz dostatocnej uréitosti zakonov (ako af inych véeobecne zavéznych
pravnych predpisov) tvoriaci stéast principu prévneho $tatu sice nevyZaduje od
zdkonodarcu, aby dbékladne aso vsetkymi podrobnostami opisal vietky nim
predpokladané skutkové stavy. Zdkon totiZ nie je zdrojom hotovych odpovedi na



vSetky skutkoveé stavy, ktoré nastanu pocas jeho uplatriovania v spolocenskej praxi.
Preto nevyhnutne obschuje tak otvorene, ako aj zakryté priestory urcené na
konkretizdciu v pravno-aplikaénej praxi. Zakonodarca je vsak povinny formulovat
nim vyddvane pravne predpisy s takou vysokou mierou uréitosti, akd je v danom

pripade moznd so zretelom na ucel a osobité &rty pravnej dpravy, ako gj ustavne
limity.

Pri pouzivani neuréitych pravnych pojmov je zdkonodarca so zretefom na
princip prdvnej istoty vyplyvajuci z¢&L 1 ods. 1 prvej vety ustavy obmedzeny.
Z hfadiska skutkovych predpokladov aobsahu prislusnej pravnej utpravy musi
Zdkonodarca koncipovat aformulovat zdkon aviom obsiahnuté pravne normy
tak, aby zodpovedali poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability (jeho
pravnej vykonatelnosti auplatnitelnosti zo strany orgdnov verejnej moci
aplikujicich pravnu normu, t. |. najmé sudov, ale i inych organov verejnej moci), ktoré
vyplyvaju z princiou pravneho statu.” . (PL. US 16/95).

V pripade schvdleného zdkona zdkonodarca necbsichol Ziadne kriterid,
ktoré by vniesli aspon orientacnd urcitost do aplikécie mimoriadne rozsiahleho
vyhladdvania informdcii, pri¢om na doterajsiu aplikaénu prax vzhladom na to, Ze
ide o novy institdt zdkona o slobode informdcii, sa nemozno spoliehat.

Schvdleny zédkon tak vytvara priestor na svojvolné vyhodnocovanie ziadosti
povinnymi osobami.

"Zakaz svojvdle ako ustavny princip predstavuje kategoricky imperativ, ktory
zavdzuje vsetkych verejnych cCinitelov, t.j. véetky osoby, ktoré vykondavaju, resp.
podielaju sa na vykone verejnej moci. Za zneuzitie pravomoci nemoZno rozumiet len
vykon prdvomoci vrozpore splatnym pravom, alebo nad rédmec (ultra vires)
zverenej pdsobnosti, & nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi
normami, ale aj konanie arozhodovanie verejného Cinitefa vrozpore s ustavou
chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych
principov, resp. vykon pravomoci vrozpore s jej ucelom, ato zvidst vtedy, ak je
ocividné, Ze ide o konanie v rozpore s verejnym zdujmom, uprednostriujice osobny
zdujem & skupinové zdujmy.”. (PL. US 7/2017).

Na prekonanie neurditosti pravnej Upravy nesluzi v pripade schvdaleného
zdkona ani jeho dévodovd sprava. Tato sice v osobitne] Easti k (pdvodnému)
bodu 3 hovori 0.1. o tom, ze ,Mimoriadne rozsiahle vyhladdvanie informacii zahfria
situdcie, pri ktorych zhromazZdovanie informacii bude pre povinnt osobu
predstavovat vjej konkrétnych podmienkach casovo ndroénu &innost, ktord sa
objektivne vymykd beZnému poskytovaniu informacii touto povinnou 0sobou.
V ndvrhu nejde len opripad, kedy jedna Ziadost bude predstavovat ndrocnu
cinnost, ktord sa objektivne vymykd beZnemu poskytovaniu informacii povinnou
osobou, dle aj o pripady, kedy jeden Ziadatel v priebehu 30 dni Ziada niekolkymi
Ziadostami  spristupnit  informdacie, ktoré javia vsetky znaky sikandzneho



uplatriovania prava na pristup kinforméaciam (napr. zahltenie povinnej osoby
velkym poctom Ziadosti v ramci informaéného filibusteringu) alebo ktoré ako celok
predstavuju naro¢nu ¢innost, ktord sa objektivne vymykd beZnému poskytovaniu
informacii.”, ale tym len vychddza z judikatury k zdkonu o slobode informdcii.

Pripady  nadmerného  zahlcovania  povinnych  oséb  Ziadostami
(tzv. informaény fillibustering} so znakmi ikandzneho vykonu prava na pristup
k informaciam, na ktoré poukazuje dévodovd sprdva, je v sucasnosti moziné riesit
individudlne  prostrednictvom  institGtu  zdkazu  zneuZitia prédva alebo
prostrednictvom spresnenia pojmov  aterminoldgie zdkona, najmd v sulade
s judikaturou stdov Slovenskej republiky.

Zasada zakozu zneuZitia vykonu prava je viak sucastou principu prdavneho
$tatu (&1, Tods. 1Ustavy) a ustdlend judikatira akceptuje intitut zneuzitia prava ako
ddévod odmietnutia Ziadosti, ak je zjavne, Ze Ziadatel svoje pravo vedome zneuziva,
1. j. realizuje ho nie s ciefom ziskania informdécii, ale spdsobenia ujmy povinnej oscke.

«Zakon o slobode informadcii vyslovne nezakotvuje Ziaden pravny prostriedok
ochrany pred ,zaplavenim” organov verejnej spravy alebo inych orgdnov verejnej
moci netmerne velkym pocltom Ziadosti zo strany opravnenych subjektov.
Nasledkom takéhoto javu by bezpochyby mohlo byt znaéné staZenie alebo aj
upiné ochromenie povinnych subjektov pri pineni ich verejnych uloh. Kompetencie
organov verejnej moci su totiZz zamerané na ochranu vereineho zdaujmu v jeho
réznych podobdch, ktoré naznacuje aj &l26 ods. 4 ustavy. Zuvedeneho teda
vyplyva, Ze prax organov aplikujicich zdkon o slobode informacii nemdze pristupit
k vwykladu jeho ustanoveni spdsobom, ktory by viedol k minimalizdcii, pripadne
k dplnej eliminacii redlnej schopnosti povinnych osbb pinit verejné Ulohy, ktoré im
zveruju zakonné pravne predpisy. Prave tieto predpisy sa tak stavaju déleZitymi
faktormi obmedzenia prava na pristup k informdciam, ktoré ma na mysli &l. 26 od's. 4
ustavy, ale aj &l 26 ods. 5 ustavy, ked prikazuje primerany spdsob poskytovania
informacii. (..) Pravny ndzor najvy$sieho sudu, ktory nepriamo poukdzal na
nebezpecenstvo zneuZitia na prvy pohlad Siroko formulovanef zdsady, na ktorej je
zaloZena koncepcia zdkona o slobode informdacii, zodpovedd podia ndzoru
ustavného sudu skutocnosti, Ze kazide zdkladné pravo asloboda sa ustavou
prizndva len vrozsahu Gdelu daného prava alebo slobody (il US 81/99). Ugelom
zakona o slobode informacii nie je paralyzovat &innost organov verejnej moci ako
povinnych o0séb, ale zabezpedit poskytovanie informacii verejnosti ,primeranym
spésobom.”. {lll. US 96/2010).

«Zneulitie prava voblasti prava na informacie je v zdsade individudinou
situaciou, kedy v rdmci spravnej uvahy a v ramei Gvahy sudu existuje dostatocny
pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informdcie nie je rediny zdujem ziskat informaciu.
... Typickym znakom zneuZitia prava na informdcie je skutocnost, Ze Ziadatel
o poskytnutie informdacie Ziada ,vsetko®, pridom v Ziadosti ustupuje kvalita
informacie nad rozsahom. ... Daldim typickym znakom je, Ze st Ziadané prevédzkové



informacie organizdacie, ktoré wvyZaduju aktivnu &innost organizacie pri ich
vyhladavani aktoré vzasade nemaju priamu suvislost s vymedzenym usekom
stdtnej spravy, na ktorom povinnd osoba pdsobi. Ziadané su informdcie, ktorych
vyhladanie o poskytnutie dokdZze zabhltit a nadmerne zamestnat organ verejnej
spravy prave céinnostou, ktord u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze nejde
o raciondinu &innost, ale napriek tomu ju musia spinit.”. (Najvy§si sud Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szi/4/2014).

SGc¢asné znenie zdkona o slobode informdcii uz chréni povinné osoby qj pred
nadmernou zataZou spojenou s vybavovanim Ziadosti, ktoré si vyZzadujd narocné
spracovanie. Rezim zdkona o slobode informdcii sa vztahuje na informdcie, ktore
ma povinnd osoba k disporzicii, nie viak na informdcie, ktoré nie su k dispozicii,
najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referdtov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, progndz avykladov prévnych predpisov o na
vytvdranie ndzorov (§ 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnd osoba spristupriuje v zasade informdcie
v take] podobe, vakej ich md kdispozicii. Ak poskytnutie informdcie vyZzaduje
vykonanie aktivne] &innosti spracovania, vzmysle judikatiry mé& povinnd oscba
spravnou uvahou vyhodnotit, & rozsah spracovania nie je vytvaranim kvalitativne
novej suhrnnej informdcie. Za vytvorenie novej informdcie nemoino automaticky
povazovat mechanické zhromaZzdenie (napr. vytvorenie prehladu) informdcii
napriklad z viacerych dokumentov.

.20 Znenia zdkona o informdciach vsak nemozZno vyvodzovat, Ze informaciou
by malo byt spracovanie tdajov podla poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto
o poskytnutie informacie Ziada. ... Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktoré by
povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat, zhromaZdovat,
vyhodnocovat, vyhladdvat alebo dokonca spracovdavat materidly, poZadovaneé
Zalobcom ako Ziadatelom o informdciu, ak sa vich originalnej podobe v jeho
dokumentdacii nenachddzaju. Rovnako zo zakona o informaciach nevyplyva, Ze by
povinné osoby museli vykondvat na Ziadost opravnenych oséb takée ukony, ktore
nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, &i kontrolnu alebo
vyhodnocovaciu &innost na poZiadanie oprdvnenych osdb. Oprdavnené osoby
moéZu poZadovat len informdcie o takych im neznamych skutocnostiach, ktoré ma
povinnd osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na Ziadost poskytnut. Rozsirujuci
vyklad, podla ktorého by povinnd csoba musela spracovavat udaje do ingj formy,
ako je td&, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat oprdvnenej osobe kompletné
podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informdcie v skutoénosti
zmenil na pokyn nadriadeneho, ¢o nebolo a nie je ucelom zdkona o informdciach.
Ziadost o poskytnutie informdcie ma za ciel spristupnit verejnosti jej neznéme udaje
vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon uréitych
Sinnosti alebo postupu povinnej osoby.”. (Najvy3si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
8 Szi 2/2010).



Problematika nadmerného zatazenia oprévnenych osdb je teda, ako je
zrejmeé z uvedenych citacii z pravne relevantnej judikatlry, uz v sucasnosti viac-
mene] jednotne rieSend prostrednictvom judikatiry vo vztahu k povinnostiam
povinnych 0sdb v oblasti tzv. Sikkandzneho vykonu prava na informdacie a v oblasti
tvorby novych informdcii. Novozavedeny pojem, bez jasnej definicie a mantinelov,
spbsobi len chaos vuZ overenegj praxi abude viest knovym sudnym sporom
anutnosti sudov nanovo definovat rédmce a podmienky pristupu k informdacidm
a povinnostiam povinnych osdb pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informdcii.
Toto opakovane nadmerne zatazi nielen opravnené osoby, ale aj povinné osoby
a sudy, a to bez pridanej hodnoty lepsej a prévne zrozumitelnejsej” upravy a mdze
spbsobit problémy pri vwkone povinnosti povinnych osdb, ktorym mal schvdleny
zdkon podla ddvodove] spravy najviac pomact.

Vo vztahu k aplikacnym problémom, vyplyvajucim zo zavedenia nového
pojmu, ktory nespifia zdkonné poZiadavky, povazujem za déleZité upozornit, e
tieto budu zataZzovat najm& povinné osoby, ktoré sa pri vybavovani Ziadosti
o poskyinutie informdcii budd musiet snimi vysporiadat, ato tak, aby presli
ndslednym sudnym preskimanim. Téato povinnost a nutnost najtaZsie dopadne
préve na povinné osoby, ktorym cheeli predkladatelia podla rozpravy v ndrodnej
rade najviac pomoct, kedZe prave takéto ,malé” povinné osoby nebudld mat
nastroje azruénosti na pravne dostatoéné vysporiadanie sa stymito préavnymi
otazkami a aplika¢nymi problémami.

Nedostatok jasnosti a zrozumitelnosti novozavedeného pojmu nemdZu
Statne orgdny odstranit v prédvnom predpise nizsej pravnej sily, nakolko toto je
expressis verbis zakdzané priamo v § 3 ods. 6 z&kona o tvorbe préavinych predpisov
LLPravny pojem, ktory sa pouZiva vpravnom predpise, nemoino definovat
v pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie.”. Rovnako nie je rieSenim ani
metodicke usmernenie alebo podobny akt, nakolko ten nie je vieocbecne zavéznym
pravnym predpisom a nemdze ist nad rédmec schvdlengho zdakona.

C.

Ustava prévo na informdacie podla &l. 26 ods. 1, pravo stobodne vyhfadévat
a prijimat informdcie podla &l.26 ods. 2 aani povinnost orgénov verejnej moci
primeranym spdsocbom poskytovat informdacie o svoje] ¢innosti v statnom jazyku,
nepodmiefiuje atribUtom bezplatnosti. Domdhat sa prava na informdcie bezplatne
nie je Ustavne zaruéené a chranené. Ustava vo vztahu k podmienkam vykonu prava
na informdcie odkazuje na zdkon.

Zakonodarca je splnomocneny na ustanovenie podmienok vykonu préva na
informdcie z&konom, ale iba takym spdsobom, ktory zabezpedi skutocné a nie iba
formdlne uplatfiovanie préva na informdcie. Zdkonom moZno pravo na informdicie



cbmedzit, ale to iba v pripadoch podla &l 26 ods. 4 Ustavy. Inak préavo na
informdécie zdkonom obmedzit nie je mozné.

Z&konodarca nie je vl 26 ods. S ustavy splnomocneny na prijimanie
zdkonov na fakticke stazenie uplathovania prava na informdécie alebo odradenie
Ziodatelov od poddvania Ziadosti o spristupnenie informadcii, ato Ziadnymi
legislativnymi, administrativnymi, organizaénymi, technickymi aani finanénymi
ndstrojmi.

Skuto&nost, Ze Ustava nezaruduje pravo na informdcie ako pravo bezplatné
je premietnuta v §21 ods. 1 zdkona o slobode informdacii, podla ktorého mozno
vyzadovat uhradu, ale vyska pripadnej Ghrady nesmie prekrodit vysku materidinych
ndkladov spojenych so zhotovenim kdpii, so zadovdzenim technickych nosiCov
a s odoslanim informdcie Ziadatelovi, pricom ndklady na spristupnenie informacie
pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim znd3a povinnd oscba.

Zakon oslobode informdécii tak vo svojej dotergjse] Uprave vychdadzal
z moZnosti vyZadovat za spristupnenie informdacie na Ziadost uhradu, pri¢om ale

.....

a stanovil striktne limit Ghrady iba na materidine zabezpedenie prava nainformdacie.

Uhrada podla novej druhej vety v § 21 ods. 1 zékona o slobode informdcii
{&l. Ibod & schvdleného zdkona) uz takyto charakter nemd. Ide sice o ucelne
vynaloZené naklady, ktoré povinnd osoba musi podla § 14 ods. 6 zdkona o slobode
informdcii oddvodnit tak, aby bolo zrejme, na zdklade akych skutolnosti a akym
spbsobom bola vyska uhrady vycislend, ale pri absencii aspon zdkladnych
zdkonnych parametrov U¢elnosti schvdleny zdkon opdt len vytvdra priestor pre
svojvolné konanie povinnych oséb.

Knévrhu zdkona nebol prilozeny ndvrh vyhladky Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ktord by podla §21 ods.3 zdkona oslobode informdcii
ustanovovala podrobnosti o Uhrade ndkladov za spristupnenie informacii, ak by
malo ist o Uc¢elne vynaloZené ndklady za mimoriadne rozsiahle vyhladdavanie
informdcii. Ani takto nebolo moiné zistit, ak& by mala byt Uhrada za takéto
vyhladdavanie.

Napokon je potrebné v suvislosti snovou uUhradou vzdkone o slobode
informdcii doplnit ¢j to, Ze zdkon neobsahuje Ziadnu Gpravu odstranenia tvrdosti
zdkona pre Ziadatelov, ktori by vzhladom na ich osobné pomery nemohli objekiivne
tokdto Uhradu zaplatit, atym by doslo kzmareniu ich prdva na informacie.
Absencia moZnosti zmiernenia zdkona vspojeni snovym §14 ods.7 zdkona
o slobode informacii (El.1 bod 2 schvdleného zdkona) vyZadujicom zaplatenie
Uhrady aj vpripade podania ndmietky, sa tok javi diskriminaénd z hiadiska
skuto&ného uplatnenia prdava na informdécie z dévodu majetku, ¢o ¢L12 ods.2
ustavy neumoznuje.



VyZadovanie Uhrady nad radmec skutoénych nékladov, ktoré vznikli povinnej
osobe vslvislosti so spristupnenim informdécii na Ziadost, nezodpovedd ani
poZiadavkdm Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy R (2002) 2 o pristupe
kdradnym dokumentom. Uhrada ndkladov za  spristupfiovanie  Gradnych
dokumentov je upravend v &l. VIl uvedeného odporicania. Odporiu¢anie pripusta,
aby sa Ziadatelovi Uctovala platba za naklady na vyhotovenie fotokdpie Gradného
dokumentuy, platba viak md byt primerand a nesmie presahovat skutoéné ndklady,
ktoré vznikaju orgdnu verejnej sprdavy v suvislosti so spristupnenim Uradného
dokumentu. Ide viak len o moZnost, ktord Elensky §tat nemusi vyuzit. Pravna Uprava
by nemala Ziadatela nepriamo odrddzat v praxi od realizécie jeho préva (napriklad
z finanénych dévodov). (Dobrovodsky, R, Kosic¢iarovd, S.: Pravo na informacie. 2015.
ISBN: 978-83-7490-915-0, 5. 23).

D.

V&I bode2 schvéleného zdkona zdkonodarca cez spolo¢ni sprdvu
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky ustanovuje procesny postup pri
vybavovani Ziadosti o spristupnenie informdcii, pri ktorej povinnd asoba vwhodnoti,
7e bude za poskytnutie informdcie pozadovat Uhradu za mimoriadne rozsiahle
vyhladdvanie informdcii.

V oblasti konania a postupov pri poskytovani informdacii plati spolocné
ustanovenie obsiahnuté v§22 ods.1 zdkona o slobode informdcii, na zdklade
ktorého sa na konanie podia zdkona o slobode informdcii subsidiarne pouZiju
vieobecné predpisy o spravnom konani (najmé zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom
konani {spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov), ak vzdkone o slobode
informadcii nie je explicitne ustanovené nieco iné.

Kombindcia tychto ustanoveni (nove] pravne] Upravy vl bode?2
schvdleneho zdkona a ustanoveni doterajSieho zdkona o slobode informacii, najmé
s ohladom na § 22 ods. 1) vytvdra daléi priestor pravnej neistoty.

Najproblematickejsimi z tohto pohladu su nové indtitlty, resp. nove pouzitie
formdlne uz zndmych intitutov, ktoré v8ak zdkonodarca nedostatotne definuje,
resp. meniich zauzivaneé pouzitie a obsah. Konkrétne ide 0 ozndmenie pozadovania
Uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladdvanie informadcii ao ndmietku proti
vycisleniu uhrady.

Ozndmenie

Podla schvaleného zdkona poziadavku na Ghradu za mimoriadne rozsiahle
vyhfaddavanie informdcii povinnd osoba ziadatelovi iba pisomne ozndami (¢l | bod 2



schvdleného zakona - novy odsek 6 v § 14 zdkona o slobode informdcii). Nejde teda
o rozhodnutie, &i individualny spravny akt, ktorych ndleZitosti su jednoznacne
upravené vo vieobecnych predpisoch o spravnom konani. Tym mdie byt
problematické takéto ozndmenie ndlezite preskimat & uz v spradvnom konani
alebo v sprdvnom sudnom konani. Tento nedostatok nebude ,napraveny” ani
v naslednom rozhodnuti vo veci samej, kedZe v pripade nezaplatenia uhrady sa
Ziadost odlozi (¢l. | bod 2 schvdaleného zdkona — novy odsek 7 druhd veta v§ 14
zakona o slobode informdcii).

Tu nastédva dalsi problem schvdleného zdkona, ato neprepojenie
jednotlivych ustanoveni schvdleného zdkona so znenim zdkona o slobode
informdcii v doterajSom zneni. Tato skutocnost je vrozpore s§4 ods. 1 zdkong
o tvorbe pravnych predpisov: ,Pravny predpis musi byt struény, vnutorne
bezrozporny a musi obsahovat ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su
systematicky a obsahovo vzdjomne previazané.”.

Podia §18 ods. 2 druhej vety zdkona o slobode informdcii povinnd osoba
Rozhodnutie nevydd vpripade, ak Ziadost bola odioZend (§ 14 ods. 3).". Zékon
o slobode informdcii vdoterajom zneni teda upravuje odlozenie Ziadosti
a ndsledné nevydanie rozhodnutia iba v jedinom pripade, a to vtedy, ak Ziadatel
nedoplni Ziadost tak, aby mohla byt vybavend. Schvdlenym zdkonom sa toto
ustanovenie zdkona oslobode informdcii nenovelizuje, atym pri aplikovani
ustanovenia o odlozeni Ziadosti z dévodu nezaplatenia Uhrady podla znenia
vyplyvajiceho zo schvdleného zdkona nastdva interpretaény problém - povinna
osoba md postupovat analogicky s ustanovenim §18 ods. 2 druhej vety zékona
o slobode informdcii alebo pouzit ustanovenia sprdvneho poriadku ko
subsidiarnej pravnej Upravy podla § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii.

V pripade zvolenia analégie s ustanovenim §18 ods. 2 druhej vety zdkona
o slobode informdacii sa zvySuje ndro¢nost argumentdcie zo strany povinnej osoby,
najmé& v pripade sudneho sporu, ked?Ze plati zdsada L 2 ods. 2 Ustavy, Ze ,Stdtne
organy moézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon”, a v tomto pripade zdkon ni¢ explicitne neustanovuje.

V pripade zvolenia subsididrneho pouZitia spréavneho poriadku podfa § 22
ods. 1 zdkona o slobode informdcii nastava dalsi problém, kedZe spréavny poriadok
nepoznd moznost ,odloZenia” veci bez wvydania rozhodnutic. Vpripade
analogickom k situdcii podla §14 ods. 3 zdkona o slobode informdacii (na ktoru
odkazuje ustanovenie o nevydani rozhodnutia v pripade odloZenia Zziadosti), sa
podla sprdvneho poriadku konanie zastavuje (nie odkladd) avyddva sa
rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré musi mat vietky ndlezitosti riadneho
rozhodnutia, je moZné proti nemu podat odvolanie a je preskimatelné sudom.

Povinnd osoba si tak vyberd medzi dvomi pravne komplikovanymi
moznostami, ktorych pouzitie si vyZaduje rozsiahle pravne znalosti a aj tak nie je
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uplne pravne gisté a povinnd osoba riskuje prehru v radmci sidneho konania. Taio
situdcia teda ur€ite nepomdha povinnym osobdm, ktorym podia dévodovej spravy
ma pomdct a ,zjednodusit im Zivot" pri vybavovani agendy spristupnovania
informdacii.

Ndamietka

Ako opravny prostriedok vodi uréeniu vysky Uhrady zavéadza schvaleny zdkon
indtitat namietky (&l. | bod 2 schvdaleného zdakona — poslednd veta nového odseku 6
v § 14 zdkona o slobode informdacii). Do schvdleného zdkona sa dostal cez spolo&ni
spravu vyborov Ndérodne] rady Slovenskej republiky vramci snahy o0 vacsiu
vyvaZenost pravnej upravy”. Postup pri vybavovani ndmietky nie je dostatocne
upraveny priamo v schvdlenom zdkone, doterdjsi zdkon o slobode informdcii takyto
inStitut, ateda ani postup snim spojeny, nepoznd anepoznd ho ani spravny
poriadok, ktory md byt pouzity subsididrne, ak nie je postup upraveny explicitne
v zakone o slobode informdacii. Opdat ide o riedenie neprimerane zatazujuce povinne
osoby, kedZze akykolvek postup zvolia, idd do komplikovane] pravnej argumentdcie
a rizika v rdmcei sudneho konania.

Zo znenia schvdleného zdkona, najmd noveho odseku 6 poslednej vety v § 14
zakona oslobode informdcii (&1 bod 2 schvdleného zdkona), nie je Uplne
jednoznadne zrejmé, &o je mozné dosiahnut podanim ndmietky — teda &i je mozné
namietat samotnd pozZiadavku Uhrady za mimoriadne rozsiahle vyhladdvanie
informdcii, teda spochybnit argumentdciu ohladne skuto€nosti podmienujacich
samotnu poziadavku Uhrady, alebo je moziné namietat len vysku Uhrady a spdsob
jej vycislenia.

V kazdom pripade podanim ndmietky sa zadina pre povinnld osobu noveé
spravne konanie, ktorym sa prerusuje plynutie lehdt na poskytnutie informdcii, ktoré
navyde nie je dostatone upravené abude teda nevyhnutne znamenat dalsie
zvysenie zdtaze pre povinnl osobu, ¢o opdt nevedie k lepsiemu postaveniu tych
povinnych oséb, ktorym chcel zdkonodarca najviac pomdct {aoko to uvadza
v dévodovej sprave k ndvrhu zdkona).

E.

Z&verom poukazujem opdt na to, Ze vzhiadom na dosahy a mozingé problémy
v aplika¢nej praxi je problematicky tak obsah, ako aj spdsob prijatia schvdleného
zdkona, ktoreho findlne znenie bolo vysledkom procesu bez relevantnej odborngj
a verejnej diskusie a dbsledného ocddvodnenia.

Schvdleny zdkon vykazuje znaky problémovej pravnej upravy a potencidine
aj protidstavného zdschu do UGstavou garantovaného prava  konkrétnych
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oprdavnenych osdb, ato bez benefitu vyrazného odiah&enia povinnych osdb (skér
naopak).

Aviak ako vyplyva z ddvodovej spravy ,Ndvrh zavedenia hrady nakladov
ma aj preventivny charakter vzamedzovani poddvania zahlcujucich alebo
nadmerne rozsiahlych Ziadosti, ktoré spodivaju v netmernom vyuZivani vereiného
subjektivneho prava so zameranim na obmedzenie efektivnosti ¢ administrativnu
paralyzu povinnych oséb.”. Schvdleny zdkon smeruje k obmedzeniu, resp. staZeniu
uplatiovania Gstavou garantovaného prava (&l 26 Ustavy), &o je uz samo-osebe
diskvalifikagné, kedZe na druhej strane rovnice je nejasny a nedefinovany ,zaujem"”
povinnych osdéb. Oddévodnené problémy povinnych osdb su uZ rieSené
prostrednictvom zdkazu Sikandzneho vykonu prava amoZnosti neposkytnut
informacie, ak by to znamenalo vytvdranie novych informacii, ktoré sd jasné
a aplikované napried judikaturou slvisiacou s vykonom prav v medziach zdkona
o slobode informacii.

Vzhladom na pripomienky uvedené v &asti Il. mdm pochybnost o tom, ¢&i je
schvdlend pravna Uprava v &l | bodoch 1, 2 a 4 schvdleného zdkona v stlade s &l 1
ods. 1, ¢l 2 ods. 2 a &l. 26 ods. 1a 5 Ustavy.

I

V nadvaznosti na vyssie uvedené pripomienky navrhujem, aby Narodnd rada
Slovenskej republiky pri opédtovnom prerckovani schvdlila zdkon s touto zmenou:

V &l. I schvdleného zdkona sa vypustaju body 1, 2 a 4.

Ostatné body &l | schvdleného zdkona sa primerane predislujd.

Bratislava 26. novembra 2024
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ZAKON

zo 7. novembra 2024,

ktorym sa meni a dopiia zikon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov

Nérodnd rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CL1

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informadcii) v zneni zékona ¢. 747/2004 Z. z., zdkona &. 628/2005 Z.
z., zakona ¢&. 207/2008 Z. z., zakona ¢&. 477/2008 Z. z., zékona &. 145/2010 Z. z., zdkona &.
546/2010 Z. z., zékona &. 204/2011 Z. z., zékona &. 220/2011 Z. z., zdkona &. 382/2011 Z. z.,
zékona ¢. 341/2012 Z. z., zdkona &. 340/2015 Z. z., zdkona &. 125/2016 Z. z., zdkona ¢.
276/2020 Z. z., zakona &. 392/2020 Z. z., zdkona ¢. 373/2021 Z. z., zakona €. 395/2021 Z. z.,
zékona &. 251/2022 Z. z. a zakona &. 428/2022 Z. z. sa meni a dopiia takto:

1.V § 14 ods. 5 sa na konci pripdjaju tieto slova: ,,podla § 21 ods. 1 prvej vety™.

2.8 14sa dopiiia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

»(6) Ak povinna osoba bude za poskytnutie informécie poZadovat uhradu podla § 21 ods. 1
druhej vety, pisomne oznami tito skutoCnost” spolu s vyskou thrady Ziadatelovi v lehote
do piatich pracovnych dni. Z ozndmenia musi byt’ zrejmé, na zdklade akych skutoénosti a akym
spdsobom bola vyska thrady povinnou osobou vyéislena. Ziadatel méZe proti vyéisleniu
thrady podat’ ndmietku, o ktorej rozhodne odvolaci organ tak, Ze vycislenie thrady potvrdi
alebo zniZi, ak povinnd osoba nevyhovie namietke.

(7} Poskytnutie informacie podla odseku 6 je podmienené zaplatenim Uhrady poZadovanej
povinnou osobou. Ak Ziadatel' do siedmich dni odo dila dorugenia oznamenia podl'a odseku 6
fito Uhradu nezaplati a zéroven nepodd namietku, povinnd osoba Ziadost’ odloZi. Odo diia



odoslania ozndmenia podl'a odseku 6 aZ do diia pripisania hrady na G¢et povinnej osoby lehota
podla § 17 ods. 1 a 2 neplynie.”.

3.V § 17 ods. 1 sa slovo ,,6smich* nahradza slovom ,,dvanastich®.

4.V § 21 ods. 1 sa za prvi vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Povinna osoba mbZe
pozadovat’ aj uhradu Uelne vynaloZenych nadkladov za mimoriadne rozsiahle vyhladavanie
informacii.“.*.

5. V § 21a ods. 5 sa slova ,,obvodny Urad“ nahradzaju slovami ,,okresny urad®,

6. Za § 22h sa vklada § 22i, ktory vratane nadpisu znie:

»§ 221
Prechodné ustanovenie k pravam ucinnym od 1. marca 2025

Konania zaCaté a pravoplatne neukoncené do 28. februara 2025 sa dokonéia podla
predpisov Uéinnych do 28. februara 2025.“,

CL I

Tento zakon nadobida uéinnost’ 1. marca 2025.

prezident Slovenskej republiky

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

predseda vlady Slovenskej republiky



