12. Odpoved’ ministra investicif, regiondlneho rozvoja a informatizdcie Slovenskej
republiky Richarda RaSiho na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Jana HargaSa podant 25. septembra 2024 vo veci pravnych sluZieb s firmou Advocatur
Gémes, Filipova & Partner AG
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VdZeny pdn Hargas,

v nadviznosti na Vas list & KNR-0305-0677/2024-25 zo d:ia 25. septembra 2024 si Vém v prilohe

tohto listu dovolujem zaslat odpoved na Vasu interpeldciu.
S dctou 2 K/\/\A

Priloha: odpoved’ ministra investicii, regiondineho rozvoja a informatizdcie na interpeldciu posfanca

Ndrodnej rady Slovenskej republiky

VidZeny pan

Jan Hargas

poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky
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Bratislava

Ng vedomie:

Peter Ziga

podpredseda Ndrodnej rady Slovenskej republiky povereny vykonom prévomoci  predsedu
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Pritoha:

1. Preéo nebola zikazka na prdvne sluzby uvedend v pléne verejnych obstardvani MIRRI SR na

rok 2024, ktory je zverejneny na webovom sidle MIRRI?

Plén verejného obstardvania jednotlivych institicii nie je zdvéizny dokument. Tak ako napriklad
aj PiGn préce vigdy SR a Plan legislativnych tloh viddy SR sa menia v ¢ase a v priebehu prislusného roka.

V ¢ase vyhodnotenia potreby zazmluvnenia externej advokdtskej kanceldrie (februdr 2024)
MIRRI SR viedlo 44 sudnych konani a vykondvalo tikony v 6 exekulnych alebo konkurznych konaniach
a v 64 trestnych konaniach (v réznom $tédiu — pred OCTK/pred sudom). Zérover sa dostalo do éasovej
tiesne a persondinej poddimenzovanosti prislusného organizacného Utvaru ministerstva (Sekcia prava
a legislativy, pravny odbor), kde bolo v éase vyhodnotenia potreby obstarania externych prévnych
sluZieb zaradenych 10 zamestnancov, o bol oproti novembru 2023 pokles o Styroch zamestnancov,
pricom dvaja zamestnanci plénovali ukoncit Stdtnozamestnanecky pomer v priebehu mesiaca april
2024 a viaceri zamestnanci boli v tom ase svojou praxou juniori. Pri novonastupujucich Statnych
zamestnancoch je potrebné rétat s adaptaénym procesom podla vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov a prevzatim novej agendy.

Zdéroveri v danom case hrozil MIRRI SR sudny spor so Slovenskou advokdtskou komorou, ktorému
sa nové vedenie snaZilo vyhnut zmierovacimi rokovaniomi, no neuspesne (predchédzajice vedenia
ministerstva sa ani neundvali hfadat riesenie vzniknutej situdcie. My sme absolvovali dve stretnutia,
jedno na drovni GTSU, jedno na drovni GR SPL, no napriek tomu SAK podala Zalobu, ktord ném bola
dorucend prave v Case druhého stretnutia). V pripade Slovenskej advokdtskej komory vzhiadom na
konflikt zdujmov externych advokétskych kanceldrii, sme napriek vyssie uvedenej Casovej tiesni a
napriek absencii interného expertc pre problematiku Stdtnej pomoci reagovali vyuZitim internych
kapacit. .

Obsahom dalsieho hroziaceho sudneho sporu, konkrétne s Mestskou Castou BA-Rusovce bola
problematika oprévnenosti vydavkav pri rekonsétrukcii a dostavbe objektu budovy jeddine ZS Rusovce
financovanej na zdklade poskytnutych prispevkov z fondov EU.

Praéve z dévodu rieSenia tokychto Specifickych pripadov z oblasti suvisiacich s implementdciou
ndstrojov podpory a s vykonom kompetencii MIRRI SR stvisiacich s Cerpanim financnych prostriedkov z
fondov olebo prostriedkov Eurdpskey tinie v gescii alebo v spolugescii MIRRI SR, pri ktorych je MIRRI SR

zodpovednym subjektom za ochranu finanénych zdujmov EU a/alebo rozpoétovi disciplinu v zmysle



prdvnych predpisov SR bolo potrebné uzavriet zmluvu so skdsenou externou advokdtskou kanceldriou

$pecializujticou sa na danti problematiku.

2. Aké dbvody viedli k tomu, Ze sa neuskutoénila verejnd sitaZ, ktord by umoinila prihlésenie

kvalitnych prévnych kanceldrii?

V tomto smere je potrebné upriamit pozornost na fakt, Ze poskytovanie predmetnych pravnych
sluZieb je vyriaté z pravidiel zékona o verejnom obstardvani a to ustanovenim § 1 ods. 2 pism. n). Z
uvedeného dovodu MIRRI nemuselo postupovat spdsobom, na ktory pdn Hargas vo svojich
- vyjadreniach poukazuje, teda uskutocnit verejnu sutaZ. MIRRI ako orgdn verejnej spravy méie konat
len v rozsahu a spésobom, ktory ustenovi zdkon. Zdroveri sa vsak na MIRRI ako na orgdn verejnej spravy
vztahuju Pravidid, ktorymi sa pre $tdtne orgdny upravuju transparentné zdsady vyuZivania pravnych
slufieb advokdtov zo strany §tétu vrdtane ich vyberu a odmetiovania {,Pravidia”), ktoré schvdlila
Slovenskd republika nad rémec préva EU este v aprili 2019 uznesenim viddy SR & 181/2019.

Tieto Pravidld umoZiiuji orgdnom $tétnej sprévy pri obstardvani externych pravnych sluZieb
vyuzit vynimku podla § 1 ods. 2 pism. n} zékona o verejnom obstardvani po vypracovani Testu
nevyhnutnosti, v ktorom bude riadne odbvodnend Casovd tiesefi a nedostatolné interné kapacity
pristusného organizatného dtvaru. MIRRI obe tieto podmienky na pouiitie vynimky vo februdri 2024
spliialo (vid odpoved na otdzku &1).

Vzhiadom na skutoénost, Ze spor so Slovenskou advokdtskou komorou kvbii konfliktu zdujmoy
externych advokdtskych kanceldrii, napriek Casovej tiesni a napriek absencii interného experta pre
problematiku $tdtnej pomoci, MIRRI zastresilo vyuZitim internych kapacit, a tak pominula jedna z
podmienok Pravidiel vyuiitia vynimky podla § 1 ods. 2 pism. n) zékona o verejnom obstardvani, Z tohto
dbvodu pristupilo MIRRI v stilade s Fravidlami k osloveniu piatich advokdtskych kanceldrii, z ktorych tri
dorucili ponuky a z nich bola vybrand najvyhodnefSia, najniZSia ponuka advokdtskej kanceldrie BOOM
& SMART Slovakia, orgonizalnej zlokky advokdtskej kanceldrie Advocatur Gémes Filipova & Partner AG.

Vychddzajic z vyjadreni pdnc poslanca Hargoasa, pouZijic pritom jeho logiku, by viastne MIRRI
pri obstarani pravnych sluZieb malo uskutocnit verejné obstardvanie, hoci to vylucuje zdkon a malo by
v rozpore s Providlami, ponuku s najnifSou cenou wylucit z dbévodu, Ze advokdtska kanceldria
poskytovala svojmu inému klientov: pravne sluZby, hoci vo vztahu k MIRRI nie je v Ziadnom konflikte
zdujmov.

Dovolim si poznamenat, Ze rovnaky spbsob obstarania externych advokdtskych sluZieb vyuZilo

MIRRI | za pdna ministra Balika, v ¢cse uradnickej viady.



Zdroveri si dovolim poukdzat na skutoénost, Ze v ase pdsobenia pdna poslanca Hargasa ako
poradcu a neskér Statneho tajomnika pani ministerky RemiSovej boli obdobné zdkazky na externé
prévne sluiby zaddvané bez akejkolvek sutaZe a bez akéhokolvek oslovenia dalsich advokdtskych

kanceldrii napriamo napr. advokdtsxej kanceldrii Polacek & Partners.

3. Ako boli vybrané subjekty, ktoré MIRRI e-mailom oslovilo diia 22.04.2024 v procese
obstardvania tejto zdkazky? Aké konkrétne parametre boli zvolené na vyber subjektov, ktoré

sa MIRR! rozhodlo oslovit?

Vyber advokdtskych kanceldrii, ktoré sme oslovili, prebehol pine v sulade s ¢lankom 4 ods.
Providiel, Bol vypracovany Test nevyhnutnosti, ktory je af zverejneny na webe ministerstva a bol
uskutolneny prieskum trhu, ktory spociva v procese zberu, zhromaZdovania, 'Janalyzy a vyhodnotenia
informdcii. Podmienkou bolo, aby sa jednalo o subjekty zapisané v prislusnych zoznamoch vedenych
Slovenskou advokdtskou komorou s platnou advokdtskou licenciou, dalSou podmienkou bolo aby neboli
v konflikte zGujmov s ministerstvom pricom Ziadne iné zdkonné kritérid neexistuju, nakolko tie by mohli
pbsobit diskriminacne, byt vyhodnotené ako poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania a narusit
alebo obmedzit hospoddrsku sttaZ pri vybere advokdta (¢l. 2 ods. 3 Pravidiel).

Uvedend advokdtska kancgldria BOOM & SMART Slovakia spliia vietky zdkonné podmienky na
poskytovanie pravnych sluZieb, ktoré si predmetom uzatvorenej zmluvy a je riadne zapisand v zozname
vedenom Slovenskou advokdtskou komorou. V centrdinom registri zmliv sa nachddzaju zmiuvy na
poskytovanie pravnych sluZieb oj s inymi advokatskymi kanceldriami pdsobiacimi v Slovenskej republike
ako organizaéné zloZky zahrani¢nych zdruZeni a nejedna sa o ni¢ neStandardné.

Opéitovne si dovolim poznamenat, Ze rovnaky spbsob obstarania externych advokdtskych sluZieb

vyuzilo MIRRI i za péna ministra Balika, v ase tradnickej viddy.
4. Prefo ministerstvo sdhlasiio s nevyhodnymi podmienkami pre $tat v tejto zmiuve?

Zmluva neobsahuje nevyhodné podmienky pre $tat, préve naopak. Klauzula, na ktord sa pén
poslanec pytate, uvedend v bode 3.6 Zmluvy, jednak zabezpeluje ochranu autorskych prdv advokdta,
¢o je plne v sulade so zdkonnou ochranou dusevného viastnictva a zéroveri ma za tlohu chranit aj
samotné MIRRI a prostriedky statneho rozpoctu. Podmienka suhlasu advokdta podfa bodu 3.6 sa totiZ
netyka akychkolvek vystupov zo strany advokdta, ale len jeho prévnych analyz a stanovisk, nakolko

prdve tieto velmi Casto obsahuji af vysoko citlivé a ddverné informdcie, ktoré by v pripade ich



spristupnenia akejkolvek tretej osobe (napriklad v pripade stdneho konania protistrane, v pripade
trestného konania obvinenému a pod.) mohli byt lahko zneuZité a poskodit tak zdujmy ministersiva.
KaZdy advokdt je pri vykone advokdcie naviac povinny chrdnit a presadzovat prava a zéujmy svojho
klienta a teda advokdt vie odborne vyhodnotit, ktoré z poskytnutych informdcii by v pripade ich
zverejnenia mohli ministerstvo poskodit. Upriamujeme vick pozornost na podstatni skutocnost
uvedenti v klauzule podla bodu 3.6, v zmysle ktorej stuhlas advokdta so spristupnenim nie potrebny v
pripade poskytnutia vystupov orgénom auditu alebo osobe, ktord je spriaznend s ministerstvom
(persondine alebo majetkovo), alebo poskytnutia inym oprévnenym osobém na zdklade osobitnych
predpisov ustanovujucich ministerstvu povinnost predloZit predmetnu dokumentdciu (najmd orgény
¢inné v trestnom konani a stdy).

So zmluvnou klauzulou podla bodu 3.6 koreluje aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona,
ktoré obmedzuje spristupriovanie informdcii ,tykajucich sa rozhodovacej Cinnosti sudu vrdtane
medzindrodnych sudnych orgdnov aiebo orgdnu ¢inného v trestnom konani okrem informdcie, ktord sa
spristupriuje podla osobitného predpisu,24) rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej
Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informdcie o vzneseni obvinenia vrdtane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prédvom
chrdénené zdujmy.”

Pokial ide o otdzku tykajucu sa ndroku advokdta na Cast sudom priznanej néhrady trov konania
uvadzam, Ze bod 5.6 Zmluvy v tomto smere kopiruje ¢ldnok 6 ods. 5 Pravidiel ,Advokatovi, ktory
uspesne ukonci stdny spor, méZe patrit odmena aZ do vysky vymoZenej ndhrady trov prdvneho
zastupenia priznanej v sidnom konani, ktord prevysuje sthrnni odmenu uhradent advokatovi podla
zmluvy o poskytovani pravnych sluizb; zvySok vymoZenej ndhrady trov prdvneho zastdpenia priznanej
v stidnom konani je advokdt povinny poukdzat Stétnemu orgdnu najneskér do siedmich dni od prijatia
prostriedkov. Pre ministerstvo je podstatné, aby v pripade studom priznanej néhrady trov konania malo
pokryté svoje viastné ndklady vynaloZené no prdvne zostupovanie v sudnom konani, priom
prevysujuca ¢ast néhrady trov konania je vZdy motivujicim faktorom pre advokdta doviest konanie do
uspesného konca.

V suvislosti s otdzkou tykajicou sa ndhrady hotovych vydavkov ste si, pan postanec, riadne
neprecitali bod 5.8 Zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze advokdt nemd ndrok na néhradu cestovnych
ndkladov v ramci uzemia Slovenskej republiky, telekomunikacnych a postovnych vydavkov a stratu Cosu
v zmysle § 17 vyhlésky MS SR ¢. 655/2004 Z. 2. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluZieb. Jedine hotové vydavky v podobe spravnych, notérskych a inych poplatkov alebo

vydavky za znalecké posudky logicky zndsa ministerstvo. Samotna Vyhldska rovnako ako Zmluva naviac



vyslovne rozliSuje medzi pojmom ,,odmena advokdta” a ,,hotovy vydavok”, ktoré pdn poslanec dcelovo

spdjate. Odmena advokdta pritom s urcitostou nikdy nesmie prekroCit financny limit podia Zmiuvy.



