8. Odpoved ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Erika Toma3a
na interpeldciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Simony Petrik podanti
22. jula 2024 vo veci novely zékona o socidlnych sluZzbach
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Vazena pani podpredsednicka,

dia 5. augusta 2024 mi bola podpredsedom Narodnej rady Slovenskej republiky postipena
Vaa interpelicia predlozend vzmysle Ustavy Slovenskej republiky azikona o rokovacom
poriadku Slovenskej republiky. Predmetom Vasej interpelacie si vybrané ustanovenia navrhu
zakona, ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony, ktory je aktuslne v riadnom

legislativnom procese. Dovolte, aby som k Vasim otdzkam uviedol nasledovné:

Vivode by som v suvislosti s VaSou poznamkou o ,prazdnych* ddévodovych spravach
predlozenych k navrhu zdkona do medzirezortného pripomienkového konania cheel podotknit, ze
medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu tohto zdkona zacalo 28. juna 2024 a k tomuto diu
bol zverejneny na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/1.P/2024/295 navrh zdkona aj s
celou sprievodnou dokumentéciou, vratane dovodovej spravy. Vsetky dokumenty si nad’alej na
uvedenej stranke, aj po realizacii d’alSieho legislativneho procesu, dostupné.

K otazkam v bode 1:

»Z navrhu novely nie je jasné, ¢i bude prijimatel’ sluzby cakat’ na ponuku od obce a ndsledne ju
akceptovat’ alebo si bude méct’ v ramci danych 30 dni poslat’ aj viac Ziadosti tam, kde on/ona uznd
za vhodné? Bude mat’ takyto klient/ka ndrok na odmietnutie ponuky od obce? Ak obec nebude mat
pre Ziadatela vhodné volné miesto, ten/ta sa bude musiet opdt zaradit do poradovnika na zdklade
Ziadosti, kde casto ide o kazdy den. Nebude na tito skutocnost’ nakoniec negativne dopldcat’ prdve
prijimatel/ka sluzby? *

Odpovede na Vami polozené otdzky vyplyvaju z vyssie uvedenej spravy, kde sa uvadza:

Ak Ziadatel o zabezpedenie poskytovania socidlnej sluzby sjej podporou z verejnych
prostriedkov obcou bude trvat na volbe svojho konkrétneho poskytovatela socialnej sluzby
a nebude sthlasit’ s vyberom konkrétneho poskytovatela len z okruhu poskytovatel'ov uréenych
obcou na zéklade transparentnych kritérii, hoci obec moze do 30 pracovnych dni poskytnit’ alebo
zabezpecit' poskytnutie tejto fyzickej osobe, mdze s konkrétnym nim zvolenym poskytovatel'om
socialnej sluzby uzatvorit zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby, avSak bez spolufinancovania
takto poskytnutej socialnej sluzby obcou poskytnutim finanéného prispevku. O pravnom nasledku
takéhoto pristupu je obec povinna vopred ziadatel'a o zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby
s jej podporou z verejnych prostriedkov preukdzatelnou formou upozornit’ v jej zrozumitel'nej
forme.*



Zaroveti sa v dovodovej sprave uvadza, ze cielom navrhu je o vytvorenie pravnych podmienok, aby
boli osobdm odkizanym na pomoc na lokalnej urovni k dispozicii socidlne sluzby pre tieto
opravnené osoby vhodné. Cielom je zabranit tomu, aby oprdvnena osoba dlhodobo nemala k
dispozicii ziadnu vhodnu socialnu sluzbu, ktora by jej umoziiovala elementdrnu dostojnu existenciu.
Ide o to, aby existovali a opravnenym osobam boli redlne dostupné také socialne sluzby, ktoré
zodpovedaji ich stuptiu odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby pri sebaobsluhe a potrebe
rieSenia alebo zmiernenia suvisiacej nepriaznivej socialnej situdcie a mézu im pomdct viest
déstojny a ¢o najnezavislejsi Zivot bez socidlneho vylucenia a pri maximalnom socidlnom
zacleneni.

K otazkam v bode 2:

., Rovnako tak z navrhu novely vyplyva, Ze v ramci lehoty 30 pracovnych dni, pocas ktorej moze mat
samosprdva c¢as na ndjdenie vhodného verejného i neverejného zariadenia pre klienta/ku, nemd
povinnost poskytovat prispevok zariadeniu, v ktorom je klient/ka ubytovany/a. Kto bude teda hradit
sumu vo vyske tohto prispevku zariadeniu v obdobi tychto max. 30 pracovnych dni? Bude to
samotny klient/ka? Alebo to pdjde na vrub Statu? Pripadne bude existovat' iny kompenzacny
mechanizmus?

V suvislosti s Vami poloZenymi otdzkami by som chcel uviest, Ze aj podla sicasného znenia
zakona o socialnych sluzbach je obec povinna poskytnit’ alebo zabezpecit' socidlnu sluzbu podla
poradia (poradia uspokojovania Ziadosti o poskytnutie alebo zabezpeenie socidlnej sluzby
z podporou z verejnych zdrojov), a to na zéklade vopred uréenych a zverejnenych podrobnosti
vedenia tohto poradia. To znamend, Ze ani v sii¢asnosti nie je obec povinnd okamzite po podpise
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby medzi prijimatelom a poskytovatelom socidlnej sluzby
spolufinancovat jej poskytovanie financnym prispevkom. Zarovei je vSak potrebné uviest’, Ze tato
Uprava (poradie) sa ani v sic¢asnosti ani podl'a navrhovanej Upravy netyka situdcii, kedy je potrebné
odkazanej osobe poskytnut’ alebo zabezpecit' socidlnu sluzbu bezodkladne.

Vézend pani podpredsednicka, zaverom mi dovolte podakovat za Vase podnety, avsak
vzhl'adom na to, Ze prave predmetné ustanovenia navrhu zékona boli po ukonc¢eni medzirezortného
pripomienkového konania predmetom rozporovych konani atieto rozpory neboli odstranené,
predpokladé sa, Ze znenie tohto ustanovenia bude v d’alSom legislativnom procese upravené tak,
aby boli ¢o moZno najviac zohl'adnené poziadavky vsetkych zainteresovanych stran a najmi
potreby prijimatel'ov socialnych sluZzieb.
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