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Vazeny pan minister,

v stlade s ust. Clanku 80 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a

§129 zdkona ¢ 350/1996 Zz. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej

republiky v platnom znenj si Vam dovolujem zaslat' nasledovnt interpelaciu.

Koncom maja tohto roku ste spolo¢ne so zastupkyhami samosprav a neverejnych
poskytovatelov socidlnych sluzieb ohldsili do¢asny kompromis s ohlYadom na

financovanie starostlivosti o klientov a klientky poberajucich niektoré socialne sluzby.
Uviedli ste: "Dohodli sme sa na tprave aktudine Casto spominaného paragrafu 75 v

zdkone o socidinych sluzbdch. V siicasnosti plati, Ze obec alebo samosprdvny kraj musi

neverejnému poskytovatelovi socidInych sluzieb poskytovat' finanény prispevok, ihned' po
uzavreti zmluvy medzi klientom a pobytovym zariadenim bez toho, aby do toho mohla

samosprdva nejako vstupit. Po novom bude tato povinnost platit,, az ked' obec alebo kraj
do 30 pracovnych dni nevyriesi poskytnutie socidlnej sluzby umiestnenim klienta do bud'

vlastného, alebo iného verejného ci neverejného zariadenia".

Zaregistrovala som, Ze aktualne je novela v medzirezortnom pripomienkovom
konanf, a to v stlade s Vami avizovanym ciel'om predlozit novelu Narodnej rade SR na

niektort z jesennych schédzi.

Vazeny pan minister,

po pozornom preStudovani si zverejneného materidlu si Vas aj touto formou

dovol'ujem upozornit' a zdérovefi sa opytat na skutocnosti, ktoré z novely nie sti jasné,

resp. ich nerie&i. Verim, Ze aj v stilade s VaSim prislubom zaoberat sa kon&truktivnymi
pripomienkami a navrhmi opozicie, si tieto moje osvojite resp. mi na ne poskytnete
plnohodnotniu odpoved.



Vitam, Ze sa podarilo dosiahnut dohodu medzi asociaciou neverejnych
poskytovatel'ov a ZMOS-om, avSak z navrhu novely, ako aj z dohody je akoby samotny
prijimatel''/ka sluzby a% sekundarnym elemenom, pritom ide o tu najkl'Wéovejsiu osobu v
danom Stvorlistku (ministerstvo - asociacia - ZMOS - prijimatel').

1/ Z navrhu novely nie je jasné, ci bude musiet' prijimatel' sluzby cakat' na
ponuku od obce a nasledne ju akceptovat alebo si bude méct' v ramci danych 30
dni poslat aj viac ziadosti tam, kde on/ona uzna za vhodné? Bude mat takyto
klient/ka narok na odmietnutie ponuky od obce? Ak obec nebude mat pre Ziadatel'a
vhodné vol'né miesto, ten/ta sa bude musiet' opat' zaradit' do poradovnika na zaklade
ziadosti, kde Casto ide o kazdy jeden demi. Nebude na tuto skuto¢nost' nakoniec
negativne doplacat prave prijimatel'/ka sluzby?

2/ Rovnako tak z navrhu novely vyplyva, Ze v ramci lehoty 30 pracovnych dni,
pocas ktorej m6Ze mat' samosprava Cas na najdenie vhodného verejného ¢i neverejného
zariadenia pre klienta/ku, nema povinnost poskytovat prispevok zariadeniu, v ktorom
je klient/ka ubytovany/a. Kto bude teda hradit' sumu vo vySke tohto prispevku
zariadeniu v obdobi tychto max. 30 pracovnych dni? Bude to samotny klient/ka?
Alebo to péjde na vrub statu? Pripadne bude existovat' iny kompenza¢énymechanizmus?

Verim, Ze toto su otazky, s ktorymi by sa navrh novely mohol (a mal) vysporiadat'
napriklad v ramci dévodovych sprav, ktoré nateraz ostali v ramci MPK prazdne. V
opacnom pripade si Vas, pan minister, dovolujem upozornit' na moznost vzniku
interpretatnych nestiladov medzi vykladom samospravy, Statu, prijimatel'a sluzby ¢i

poskytovatel'a sluzby, ¢o méZe na nejaky tas namiesto zaplaty spésobit' este vacSiu
Skodu, nez je stav su¢casny.

Za odpoved' Vam vopred d'akujem.

S tictou,

May! simona Pelrik


