Pozmenujici navrh

poslancov N4rodnej rady Slovenskej republiky Marie KOLIKOVEJ, Juraja KRUPU,

Zuzany MESTEROVEJ a Martina DUBECIHO
k vladnemu navrhu zikona o niektorych opatreniach na zlepSenie

bezpe¢nostnej situicie v Slovenskej republike
(tla¢ 364)

V stlade s ustanoveniami zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
predkladame nasledujici pozmefiujici navrh k vlddnemu navrhu zikona o niektorych
opatreniach na zlepSenie bezpecnostne;j situicie v Slovenskej republike (tlag 364).

Vo vladnom néavrhu zékona navrhujeme tieto zmeny:

1.

V ¢l. I sa vypusta bod 1.
Ostatné novelizaén€ body v €l. I sa primerane precisluji.
Oddvodnenie:

Navrhovaného ustanovenia je formulované vdgne
a nie je z neho mozné jednoznacne urdit, éo vsetko
pojem  ,ruSit vykon prdva pokojne sa
zhromaZdovat’™ obsahuje, pri¢om ani z dévodovej
sprdvy nie je zrejmé, aké konanie sa bude
povazZovat' za ruSenie vykonu prdva pokojne sa
zhromaZdovat. Upozorrfiujeme na to, Ze ak sa
niekto vedla demonstrdcie postavi s proti-
Iransparentom, tak takéto konanie je podla
Judikatury ESLP v silade so slobodu prejavu
apravom na protidemonstraciu.  Zdroveri
navrhované ustanovenie sa javi v rozpore
s ustdlenym vykladom uplatfiovania prdva na
zhromaZdenie zo strany ESLP a Bendtskej
komisie, podla ktorého su chrdnené aj
demonstrdcie, resp. prejavy, kioré sii emotivne a
pod. Na zdklade uvedeného navrhujeme uvedené
ustanovenie vypustit.

V ¢l I bod 2 znie:;

»2. V § 1 odsek 5 znie:
»(5) Su zakdzané zhromazdenia
a) v okruhu 50 metrov od
1. objektu, v ktorom pravidelne rokuje Nérodna rada Slovenskej republiky,
2. objektu, v ktorom ma stale sidlo Ustavny sid Slovenskej republiky, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,'®)
b) v okruhu 20 metrov od
1. objektu, v ktorom pravidelne rokuje vlada Slovenskej republiky,



2. iného objektu ako podla prvého bodu, v ktorom rokuje alebo inak vykonéva svoju
pOsobnost’ vlada Slovenskej republiky;
3. sidla vSeobecného stidu, ak el zhromazdenia mdZe ohrozit’ pravo na spravodlivy

sudny proces..

Poznamka pod &iarou k odkazu 1b znie: )
»1b) Napriklad § 242 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

3. V&l Isavypasta bod 5.

Odévodnenie:

Pravo vybrat si miesto, das a sposob
zhromaZdenia je zahrnuté v obsahu ¢l 11
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®), a to v silade s
obmedzeniami vyplyvajicimi z ods. 2 Dohovoru.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze ak je pre
ucastnikov zhromazdenia klicové umiestnenie,
resp. miesto konania zhromazdenia, prikaz zmenit
foto miesto moZe znamenat zdsah do prdva
zaruceného ¢l. 11 Dohovoru. Uvedené vsak
neznamend, Ze vykon prdva zhromazdovat sa
ddva automaticky titul na vstup na sikromny
pozemok alebo na vSetok verejny majetok (napr.
do vlddnych budov, univerzit a pod.). Stdt vsak
nemobzZe uplne znemoznit iucdel demonstrdcie, a
teda demonstranti maji prdvo zvolit si miesto
konania demonstrdcie v silade s jej ticelom. Na
zdklade wuvedeného navrhujeme ziZit zdkaz
zhromaZdenia tak, aby nedochddzalo k viplnému
zmareniu ucelu demonstrdcie, pri¢om je potrebné
zdoraznit, Ze je prdve ulohou S§tdtu, najmd
bezpecnostnych zloZiek, robit potrebné opatrenia
Vv zdujme zachovania bezpecnosti. Rozlisujeme
vzdialenost' na 50m a 20m v zdvislosti od stdlej
adresy objektov, o ktoré ide. V pripade
vjazdovych rokovani viddy v mensej obci sme
stanovili menSiu vzdialenost, pretoZe nemusia byt
dané podmienky na zabezpelenie zhromazdenia.
V' pripade vSeobecnych sidov nie je mozZné
zakdzat' zhromaZdenia en bloc, zdkaz musi
suvisiet s konkrétnym konanim a mozZnostou
ohrozit’ spravodlivy sidny proces. V pévodnom
zneni by to znamenalo, Ze sa vébec nemoéze
protestovat' v okruhu 50m od vieobecného siudu,
¢o by najmd v menSich mestdch mohlo iiplne
znemoznit vykon prdva zhromazdovat sa, aj keby
zhromaZdenie nemalo ni¢ spolocné sii sidom.



Ostatné novelizaéné body v €l. I sa primerane preéisluju.

4. V¢l Isavypusta bod 6.

Ododvodnenie:

Na zdklade navrhovanych zmien v spojeni
§ navrhovanou upravou § 14a ods. 2 je obec pod
hrozbou pokuty nepriamo nitend zakdzat
zhromazZdenie len pre informdciu, ktord
nasvedcuje, Ze by dévody zdkazu mohli existovat,
To znamend, Ze postacuje, ak policia vyslovi
podozrenie, Ze takéto dovody existovat moézu,
ozndmi ich obci a obec ak na tomto zdklade
zhromaZdenie nezakdZe preberd na seba
zodpovednost' za priebeh zhromaZdenia pod
hrozbou pokuty. Je prdve povinnostou S$tdtu
a bezpecnostnych  zloZiek  zabezpecit, aby
zhromazdenie obyvatelov prebiehalo pokojne a
bezpecne (pozitivny zdvizok Stdtu vyplyvajici
priamo zo slobody zhromazd'ovania). Na splnenie
tejto povinnosti je §tdt povinny vynaloZit' riadne
prostriedky a usilie, aby zabezpecil vykon
ustavného prdva obyvatelov a ich bezpecnost.
Tymto ustanovenim sa S§tdt tejto povinnosti
zbavuje jednoduchym informovanim obce a celi
zodpovednost za priebeh zhromazdenia prendsa
na obec. Nasledne ak obec zhromaZdenie
nezakdZe, hrozi jej pokuta do vysky 16.500 eur. Ak
vSak obec zakdie zhromazZdenie na zdklade
informdcii od Policajného zboru, vopred tak
prezumuje, Ze zhromaZdenie nebude pokojné a
takéto obmedzenie (zakdzanie) neméze obstdt pri
posudent toho, ¢i bolo takéto obmedzenie
skutocne nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
na dosiahnutie sledovaného ciela. Navyse aj v
pripade, ak by obec zhromaZdenie zakdzala a
nasledne by sa konalo, aj takyto vykon slobody
zhromazZdovania méZe byt povazovany za suladny
so slobodou zhromaZdovania, obzvidst ak
rozhodnutie o zdkaze bude arbitrdrne iba na
zdklade nejakého podozrenia identifikovaného zo
strany Policajného zboru. Na zdklade uvedeného
navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit,

Ostatné novelizané body v €l. I sa primerane predisluju.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vypustenie ustanovenia § 10 ods. 2
pism. d) a presunutie do fakultativnej moznosti



V ¢l 1 bod 7 znie:;

»7.V § 10 odseky 3 a 4 zneju:

pre obec, pretoZe obec md najlepSie moznosti pre
vyvdZenie stretu prdva na sukromie a prdva na
slobodu zhromaZdenia.

Pism. e) sa navrhuje vypustit z dévodu
nejednoznacnej formuldcie (ide o stret “viacerych
ozndmenych zhromazdeni”, pricom ani nemusi ist
0 vzdjomné protidemonstrdcie) a Ciastocnej
duplicity s existujiicim pism. b). V tejto suvislosti
tieZ poukazujeme na to, Ze iba existencia rizika
ndsilia nie je dostatocnym dévodom pre zakdzanie
zhromaZdenia, pretoZe je ulohou Stdtu, aby
preukdzal  konkrétne odhady potencidlneho
rozsahu naruenia verejného poriadku pre
postdenie toho, aké zdroje bude potrebné pouZit
pre neutralizdciu hrozby ndsilnych stretov. V
pripade, ak by pravdepodobnost napdtia alebo
vypdtej vymeny ndzorov medzi vzdjomne
opozi¢nymi skupinami bol automaticky dévod na
zdkaz  zhromaZdenia, spolo¢nost by bola
ochudobnend o moznost vypocut si rézne ndzory,
vrdtane tych, ktoré wurdiaji citlivost Casti
obyvatelstva.

Navrhuje sa tiez vypustenie pism. f), ktorym sa
navrhuje plosny zdkaz demonstrovania, ak
existuje dovodnd obava, Ze déjde kzdsahu do
zdkladného prdva na sikromie viacerych oséb
alebo k zdsahu do pokojného uzivania obydlia
viacerych  osob.  Pri  uplatiiovani  tohto
ustanovenia v praxi by mohlo dojst’ k tomu, Ze by
nebolo mozZné demonstrovar' v zdsade nikde tam,
kde si obydlia, a zdroveii pojem , dévodnd
obava*“ je velmi neurcity. Sticasmi pravnu ipravu
povaZujeme za postaCujicu, pretoZe podla nej
plati, Ze ak obec vyhodnoti, Ze demonstrdcia nad
primerany mieru zasahuje do prdva na siukromie
0s6b, mad sa so zvoldvatelom dohodniif podla §8
ods. 1 alebo podla § 9.

»(3) Obec mdze zhromazdenie zakazaf, ak sa ma konat' v mieste, kde by potrebné
obmedzenie dopravy a zasobovania bolo v zivaZnom rozpore so zaujmom
obyvatel'stva, ak moZno bez neprimeranych tazkosti konat" zhromazdenie inde bez
toho, Ze by sa tym zmaril ozndmeny ¢el zhroma?denia.

(4) Obec mozZe zhromaZdenie zakazat., ak sa ma konat v bezprostrednej blizkosti
obydlia osoby, s vykonom zamestnania, povolania alebo funkcie ktorej tcel



zhromaZdenia priamo savisi, ak moZno bez neprimeranych takosti konat
zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym zmaril oznameny ucel zhromazdenia.*.

Doterajsi odsek 4 sa oznaduje ako odsek 5.

Odobvodnenie:

Navrhované ustanovenie nejasne, zneuzitelne a
potencidlne protiiustavne umoZiiuje uprednostnit
prdvo na sukromie jednotlivcov & niekolkych
predvykonom zhromazdovacieho prdva inych bez
Jasnych kritérii iba na zdklade posiidenia obce. V
fomto  pozmeriovacom ndvrhu predkladané
rieSenie je proporciondlnym vyjadrenim vztahu
zhromaZdovacieho prdva a inych legitimnych
ucelov vrdtane prdva na sitkromie, s ktorymi méze
byt zhromazdovacie pravo v konflikte.

6. VELL9. bodesav§ 14 odseku 1 vypusta pismeno m).

7. V¢l Isa vypastaju body 10 az 12.

Odébvodnenie:

Predmetné ustanovenie je vdigne formulované
a dava priestor na volny vyklad jeho uplatfiovania
a nasledného sankcionovania a z tohto dévodu ho
navrhujeme  vypustit, Vtejto  suvislosti
poukazujeme tieZ na judikatiru ESLP, podla
ktorej posidenie toho, & zhromazdenie bolo
~DOkojné” je odlisné od posidenia sprdvania
staZovatela. Aj v pripade, Ze existuje skutocné
riziko toho, Ze zhromazdenie moze skoncit
nepokojom z dévodu okolnosti mimo kontroly
organizdtora, nestrdca ochranu &l. 11 Dohovoru
a akékolvek obmedzenie takéhoto zhromazdenia
musi naplnit’ podmienky v &l. 11 ods. 2 Dohovoru.
Bremeno  preukdzania, Ze organizadtor
zhromazZdenia md ndsilné umysly, lezf na Stdte.

Odbvodnenie:

Na zdklade navrhovanych zmien v spojeni
§ navrhovanou tipravou v novelizacnom bode 3 je
obec pod hrozbou pokuty nepriamo nitend
zakdzat’ zhromazdenie len pre informdciu, ktord
nasvedcuje, Ze by dévody zdkazu mohli existovat,
Ide o uZ spominané prenesenie zodpovednosti za
priebeh zhromazZdenia na obec (vid' oddvodnenie
kbodu 3). Vzhladom na vypustenie bodu 10 sa
navrhuje vypustit aj nadvizujice body 11 a 12.



8. V&l 11 sa vypusta bod 3.

Ostatné novelizatné body v €l. II sa primerane preisluju.

9. CL I a¢l. IV sa vypustaji.

Odoévodnenie:

Predmetné ustanovenie je vidgne formulované
a dadva priestor na volny vyklad jeho uplatiiovania
a ndsledného sankcionovania a z tohto dévodu ho
navrhujeme  vypustit. Viejto  suvislosti
poukazujeme tieZ na judikatiru ESLP, podla
ktorej posudenie toho, ¢i zhromaZdenie bolo
»pokojné* je odlisné od posidenia sprdvania
staZovatela. Aj v pripade, Ze existuje skutocné
riziko toho, Ze zhromazZdenie moézZe skoncit
nepokojom z dévodu okolnosti mimo kontroly
organizdtora, nestraca ochranu ¢l. 11 Dohovoru
a akékolvek obmedzenie takéhoto zhromaZdenia
musi naplnit podmienky v ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru.
Bremeno  preukdzania, Ze organizdtor
zhromazdenia md ndsilné umysly, leZi na $tdte.

Ostatné novelizatné ¢lanky sa primerane preéisluju.

10. V Cl. V sa vypustaja body 4, 5 a 7.

Odévodnenie:

V navrhovanej pravnej dprave &l. 111 ide vyslovne
o doplnenie kompetencie SIS do zdkona, takzZe
nesedi zdévodnenie v dovodovej sprdve, Ze “nejde
nevyhnutne o meritornu zmenu prdvnej vpravy,
ale skér o osobitné zdoraznenie”. Akékolvek
dalsie vysvetlenia absentuju, uvedend
kompetencia nemd jasne stanovené mantinely a
vzhladom na charakter informdcii je vysoké riziko
zneuZitia takto  ziskanych  informdcii a
neprimeraného zdsahu do sukromia wurlenych
0s6b.

Navrhované upravy v &l. IV nijako nesuvisia so
zlepSenim bezpecnostnej situdcie v Slovenskej
republike. Tento novelizacny ¢lanok md charakter
ucelovej zmeny platnej pre jednu osobu a nie pre
vSeobecny prdavny predpis, ¢o povaZujeme za
zdsadny nedostatok tejto pradvnej
upravy. Z uvedenych dévodov sa navrhuje tento
novelizacny cldnok vypustit.



11. CL. VI a &l. VIII sa vypustaju.

Odévodnenie:

Priestupok je protipravne konanie,  ktorého
zdvaznost' je nepatrnd, pricom navrhovany typ
zdsahu sa pripusta len v suvislosti s vedenim
trestného stihania, t. j. ak je osoba podozrivd /
obvinend z trestnej Cinnosti. Tymto ustanovenim
dochddza k neproporcionalite na jednej strane
medzi ujmou spdésobenou verbdlnym prejavom
nepatrnej zavaznosti, a na druhej strane zdsahmi
do prdva na sikromie a ochranu osobnych
udajov, ktoré si smie policajt vyZiadat od
providera za ucelom objasnenia priestupku. Z
uvedeného dovodu sa navrhuje ustanovenie

vypustit.

Podla viddneho ndvrhu md Policajny zbor
zaistovat' pocas vykonu funkcie ochranu mnohych
urenych o0s6b. Ide o znaény zdsah do ich
sukromia, preto sa navrhuje, aby na pripadnej
ochrane bola Sirokd zhoda dotknutych osob, ktord
sa v sucasnosti nedosiahla a nestihla prerokovat’
Zdroveri nie je jasné, preco je medzi menovanymi
predseda Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ale napriklad predseda Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ¢i Najvyssieho sprdvneho
sudu Slovenskej republiky uz nie, dokonca ani
predseda Stdnej rady. Preto sa navrhuje toto
ustanovenie vypustit' a pripadne prepracovat.
Vzhladom na vypustenie bodu 5. v ¢l V sa
navrhuje vypustit aj suvisiace prechodné
ustanovenie.

Nasledujuci novelizaény ¢ldnok sa primerane preisluje.

Odébvodnenie:

K ¢l. VII: Rozsiruje sa skutkovd podstata
trestného Cinu marenia vykonu dradného
rozhodnutia, pricom takdto viprava sa javi byt v
rozpore so zdsadou ne bis in idem. Podla tohto
navrhu  bude moiné trestne postihovat
nezaplatenie pokuty alebo inej periaznej sankcie,
ato trestom odnatia slobody aZ na dva roky,
pricom nemd priamy suvis s obsahom viddneho
ndvrhu na zlepSenie bezpecnostnej situdcie
v Slovenskej republike. Zdrover v dévodovej
Sprdve nie je tdto prdvna dprava riadne
odovodnend a nie je vysvetleny ani pojem , bez



vdineho dévodu®, ateda nie je zrejmé jeho
uplatiovanie v praxi. Na zdklade uvedenych
dévodov navrhujeme tento novelizacny cldnok
vypustit.

K él. VIII: Navrhované upravy zdkona & 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikdicidch v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s dipravou § 32
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢
17171993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov predstavujii obmedzenie
slobody slova, pricom v sibehu so zdsahmi do
prava na sukromie je takéto obmedzenie v
absolitnom nepomere vo vztahu k ujme
sposobenej hrubo neslusnymi vyrokmi v online
debatdch. Z uvedeného dévodu navrhujeme ¢l
VIII vypustit.

12. V ¢l IX sa slové ,,dtiom vyhlasenia“ nahradzaju slovami ,,15. jala 2024,
Odbvodnenie:

Navrhuje sa zmena ¥ic¢innosti na 15. jila 2024 tak,
aby bola zabezpecend dostatocnd legisvakacnd
doba.



Pozmeriujuci navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

MOBIE £0L1 Ko7 U079 1010, 20200 MESTE RO VET 53 SALTIANS DUBEC

k vladnemu néavrhu zakona o niektorych opatreniach na zlep$enie bezpecnostnej
situacie v Slovenskej republike (tla¢ 364)
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