Pozmeiiujlci a doplitujici navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky JANA HARGASA a MAREKA
LACKOVICA

k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zikon €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(tlac 224)

V sulade s ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
predkladame nasledujici pozmeriujuci a doplfujici navrh k viddnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony (tla¢ 224).

Vo vladnom névrhu zékona navrhujeme tieto zmeny a dopinenia:

1. V ¢l. | bod 8 znie:

“8.V § 1 odsek 14 znie:

“(14) Tento zakon sa nevztahuje na zékazku, ktorej predpokladana hodnota v priebehu

kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhgie

obdobie ako jeden kalendamy rok, &im nie je dotknuta povinnost verejnych

obstaravatefov a obstaravatefov postupovat podra principov tohto zakona, je

a) nizSia ako 80 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru, okrem potravin, alebo
zakazku na poskytnutie sluzby vratane sluzby uvedenej v prilohe &. 1,

b) niZ8ia ako 180 000 eur, ak ide o zakazku na uskutoénenie stavebnych prac.”.

Odévodnenie:

Navrhuje sa zvySenie finanéného limitu pre zékazky,
na ktoré sa nevztahuje zékon o verejnom obstarévani
z pbvodnych 50.000 EUR pre tovary, sluiby a
stavebné prace (a sluzby podfa prilohy é. 1), a to na
80.000 EUR pre tovary a sluiby vratane sluzieb
uvedenych v prilohe ¢. 1 a 180.000 EUR pre stavebné
prace. V suvislosti s d'al§imi novelizaénymi bodmi v$ak
dbjde k povinnosti vietky ostatné zakazky, ktoré budu
prevysovat stanovené financné limity povinne
zverejiiovat’ vo vestniku verejného obstardvania s
vynimkou obstaravanie sluzieb podfa prilohy & 1
zakona, kde sa vytvara aj moznost oslovenia troch
subjektov  prostrednictvom elektronickej platformy.
Uvedenym navrhom sa prebera vyska sum, ktoré boli
podfa sucasnej platnej dpravy stanovené ako finanéné
limity pre zakazku s nizkou hodnotou nizsieho rozsahu
(teda bez zverejnenia vo vestniku verejného
obstaravania) a zéroveri sa sleduje ciel novely zakona
- rozviazat verejnym obstaravatefom a obstaravatefom
ruky pri nakupe beznych tovarov a sluzieb resp. pri
obstardvani stavebnych prac rutinného charakteru,



2.

V &l. | sa vypusta bod 11.

ktoré boli  doposiaf  zatazené  nadmernou
administrativou. Pozmenujuci navrh sa zaroveri opiera
aj o legislativne pravidla platné v Ceskej republike,
kde zakazky do cca 80.000 EUR pre tovary, sluzby a
sluzby podfa prilohy ¢. 1 a zakazky do cca 236.000
EUR pre stavebné prace nepodliehaju zakonu o
verejnom obstargvani. Zaroveri vSak, vSetky zakazky,
ktorych predpokladana hodnota je vyssia ako uvedeny
limit sa povinne zverejiovanymi. Ide o vhodny
kompromis medzi potrebami verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov na jednej strane a podpore trhu na
strane druhej. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze aj pre
zakazky, na ktoré sa v désledku limitov uZz nebude
vztahovat zakon o verejnom obstaravani ako taky
podliehaju rozpoétovym pravidlam organizacii a
principom verejného obstaravania.

Zaroveni pozmenujuci navrh pri zavadzani vySSieho
limitu pre vynimky z verejného obstaravania explicitne
odkazuje na principy verejného obstaravania, ktoré
musia byt dodrzané aj pri zékazkach, ktoré zakonu
nebudu podliehat, a to predovsetkym princip
hospodarnosti (zabezpecenie napr. najmé realizaciou
prieskumu trhu) a transparentnosti a tiez rovnakého
zaobchadzania.

Navrhované finanéné limity sa primerane premietnu aj
do povinnosti zverejriovat suhrnné spravy.

Ostatné novelizaéné body v ¢l. | sa primerane predisluju.

V &l | bod 13 znie:
“13. V § 5 odsek 3 znie:

Odévodnenie:

V zmysle dévodovej spravy k zékonu ide o umelé
rozsirovanie pojmov a vyznamu stanoveného v &lanku
346 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a nepriamo
rozsiruje moznost obstaravat komodity bez riadnej
sutaze. Zaroven nie je definované v akych pripadoch,
kto a akym spésobom bude vyhlasovat, ktora situacia
je a ktora nie je v ‘zékladnom bezpecnostnom
zaujme”, nakofko navrhované znenie v dévodovej
sprave pocita aj so situaciami, ktoré sa deju mimo
ohrozenia vojnou, vojnovym stavom alebo celostatnej
mimoriadnej situacie. V suvislosti s prijimanim inych
legislativnych zmien ide o ustanovenie, ktoré ma
spésobilost krivit hospodarsku sutaz.

“(3) Podlimitna civilna zakazka zadavana verejnym obstaravatelom je zakazka, ktorej
predpokladana hodnota je nizSia ako finanény limit podla odseku 2 a stiGasne rovnaka

alebo vyssia ako:



a) 80 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a zékazku na
poskytnutie sluZby vratane sluzby uvedenej v prilohe &. 1 zadavanu verejnym
obstaravatefom alebo obstaravatefom,

b) 180 000 eur, ak ide o zakazku na uskuto&nenie stavebnych prac.”.”.

Odédvodnenie: :

V sulade s novelizacnym bodom é&. 12 navrhu zékona
sa zakazky delia uz len na podlimitné a nadlimitné. V
sulade s bodom ¢. 1 tohto pozmeriujuceho névrhu tato
zmena reflektuje finanéné limity, od ktorych sa na
obstaravanie tovarov, sluZieb a prac vztahuje zékon o
verejnom obstaravani. Tieto zakazky sa oznaéuju ako
podlimitné, pokiafl ich predpokladana hodnota zékazky
nedosiahne limit pre nadlimitné zakazky stanoveny
nariadenim Eurépskej komisie.

4. V. 1sazabod 16 vklada novy bod 17, ktory znie:
“17. V § 6 odsek 1 znie:

“(1) Predpokladand hodnota zakazky sa urduje ako cena bez dane z pridanej hodnoty s
ciefom ustanovenia postupu verejného obstaravania podfa finanénych limitov. Verejny
obstaravatel a obstaravatel urdia predpokladant hodnotu zékazky na zaklade Gdajov a
informacii o zakazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky. Ak nema verejny
obstaravatel alebo obstaravatel udaje podfa druhej vety k dispozicii, uréi predpokladant
hodnotu na zaklade ddajov ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym pinenim, pripravnou
trhovou konzultaciou, pouZitim systému sledovania vyvoja cien podra § 13 ods. 2 pism. d)
alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym spdsobom. Predpokladana hodnota
zakazky je platna v &ase odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania alebo
oznamenia pouZitého ako vyzva na sataz na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého
oznamenia nevyZaduje, predpokladana hodnota je platna v Gase zadatia postupu zadavania
zakazky.Pri zadavani podlimitnych zékaziek, uréenie predpokladanej hodnoty a zarovert
urCenie uspesného uchédzaca moéZe byt realizované prieskumom trhu, pricom prieskum trhu
je nastrojom na uréenie predpokladanej hodnoty zakazky.”.

Ostatné novelizaéné body v &l. | sa primerane pregisluja.”.

Odoévodnenie:

Verejni obstaravatelia a obstaravatelia sa v praxi ¢asto
stretavaju s pripadmi, kedy musia tzv. “dvojfazovo”
obstaravat’ tu istu komoditu. V prvom kroku su nuteni
nanecisto, spravidla emailom, zistit indikativnu cenovu
ponuku a az nasledne po stanoveni priemeru tychto
cenovych ponuk mézu obstaravat “naostro”. Ide o
nehospodarny a neefektivny spésob, kedy dochadza
aj na strane hospodarskych subjektov k neochote s
dvojfazovym poskytovanim cenovych ponuk, nakolko
sa narusa hospodarska sutaZ, do tej miery, kedy
hospodarske subjekty vyjadrit obavu, Ze ich ponuka
mbze byt poskytnuté konkurencii, ktora sa potom v
ramci “ostrého” verejného obstaravania tejto cene
prispésobi. Situdciu prax pri doteraj§ich zakazkach s
nizkou hodnotou vyrieSila tak, Ze umoznila vyber



5.

6.

vitazného uchadzaéa a realizaciu prieskumu trhu za
ucelom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky v
jendom kroku, ¢im sa dosiahla ¢asova aj financna
uspora. Zamerom tohto pozmeriujuceho navrhu je
rozsirit tuto moznost aj na podlimitné zakazky.

V ¢l. | sa za bod 18 vklada novy bod 19, ktory znie:
“19. V § 10 ods. 10 sa slova “10 000 eur” nahradzaju slovami “80 000 eur pre tovary
a sluzby vratane sluzieb uvedenych v prilohe €. 1 a 180 000 eur pre stavebné

prace”.”.
Odévodnenie:

V zmysle bodu ¢&. 1 tohto pozmeriujuceho a
doplriujuceho navrhu.

V ¢l. | sa za bod 19 vklada novy bod 20, ktory znie:

“20.V § 12 sa za ods. 2 \;kladé novy ods. 3, ktory znie:

‘(3N
ak:

a)

euspokojivé hodnotenie pinenia verejny obstaravatel alebo obstaravatel uvedi najmé

v procese plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy dochadzalo k opakovanym menej
podstatnym poruSeniam zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktoré nemali za nasledok
odstupenie od zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ale boli charakteru, ktory stazoval
plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy;

v procese plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy do$lo k zdvaznému poruseniu
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ale nemalo za nasledok odstipenie od zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, aviak stazilo pinenie tejto zmluvy alebo koncesnej zmluvy;
neplinenie si povinnosti v zaru¢nej dobe;

neodstranenie vad a nedorobkov v dohodnutej lehote;

poskytnutie nepravdivych informacii pri predkladani ponuky, ktoré boli zistené v
procese pinenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy, a ktoré nemali za nasledok
odstlupenie od zmluvy alebo koncesnej zmluvy;

doslo k odstupeniu od zmluvy z dévodu jej porusenia na strane hospodarskeho
subjektu.”.

DoterajsSie odseky 3 az 10 sa oznacuju ako odseky 4 az 11.

Ostatné novelizainé body v €l. | sa primerane pregisluja.”.

Odévodnenie:

Zrychlenie verejného obstaravania sa da dosiahnut aj
tzv. “soft” opatreniami, ktorymi sa zakonodarca
zameriava na vzdelavaciu funkciu. Prax ukazuje, Ze
napriek tomu, Ze mnohi verejni obstaravatelia alebo
obstaravatelia nie su spokojni s vykonom im
poskytovanych tovarov sluzieb ¢i prac, nevyhotovuju
neuspokojivi  (negativnu)  referenciu,  nakolko
nepoznaju ramec kedy je a kedy nie je vhodné takuto
referenciu vydat a za akych okolnosti. Pozmeriujici
navrh pridava demonstrativny (nie taxativny) vypodet
prave z dbévodu, aby tvoril voditko pre verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov. Pri déslednom



vystavovani referencii, a to aj neuspokojivych, sa z
trhu vylucia nepoctivé hospodarske subjekty, ktoré sa
nebudt méct dalej zucastiiovat na obchodovani so
Statom. Vystavenie jednej neuspokojivej referencie
jedného  verejného  obstaravatefa postaéi na
eventudlne  neprijatie  ponuky inym verejnym
obstaravatefom, resp. prijmé ho dékladnejsie preverit
Ci dany hospodarsky subjekt uZ prijal kroky néapravy vo
vztahu k predchéadzajicemu neporiadnemu pineniu si
povinnosti vyplyvajticich zo zmluvy.

7. V&L | bod 21 znie:
»21.  V § 13 ods. 10 sa vypastaju slova ,az 111“.

Odévodnenie:

Pévodné znenie novelizaéného bodu nelogicky
obmedzilo hospodarsku stuta? na éas medzi 08:00
hod. a 18:00 hod., a to v rémci vSetkych casti
elektronickej platformy (IS EPVO aj EKS). V praxi by
takéto obmedzenie znamenalo, ?e lehoty datované na
dni, ktoré spravidla uplynt o polnoci (napr. 30 dni, 14
pracovnych dni a pod.) prestavaju byt plnohodnotnymi
driami, a teda nie je jasné ako by sa pristupovalo k
naplneniu  takychto ¢éasovych ramcov v réamci
hospodarskej sutaZe, a to aj v désledku casovych
posunov v pripade sutaZi, do ktorych sa zapéjaju aj
zahranicné subjekty. Pozmeriujuci navrh smeruje k
zachovaniu obmedzenia len pre zjednodusené
2akazky zadavané v  elektronickej platforme
automatizovanym spésobom (byvaly elektronicky
kontraktacny systém).

8. V(L | sa za bod 25 vkiada novy bod 26, ktory znie:

“26. § 25 sa dopliia odsekom 4, ktory znie:

“(4) Urad alebo jeho regionaine centra pravideine, najmenej vSak raz za 3 mesiace
organizuji bezpiatne $kolenia k spravnemu vyuZivaniu pripravnych trhovych konzultacii a
predbeZného zapojenia zaujemcov alebo uchadzadov do verejnych obstardvani. Terminy
Skoleni zverejiiuje Urad na svojom webovom sidie.”.

Ostatné novelizaéné body v &l. | sa primerane predisiuja.”.

Odévodnenie:

Ide o posilnenie instititu pripravnych trhovych
konzultacii a jeho priame zaradenie do zékona.
Pripravné trhové konzultacie st vhodnym nastrojom
nie len na urcenie predpokladanej hodnoty zéakazky,
ale aj na precizovanie sutaznych podkladov. V
Suvislosti so zmenou zakona v odstraneni institatu
Ziadosti o népravu, tak ide o kficovy komponent
verejnych obstarévani pri ktorych je zapojena odborné
verejnost resp. trh za stanovenych podmienok.
Problémom nizkeho vyuZivania tzv. PTK je najmé



nedostatoéné povedomie. Zakonné ustanovenie
ukladajuce povinnost Uradu organizovat $kolenia a
zaroveri explicitné zaradenie moznosti sa vzdelavat do
paragrafového znenia zakona ma spésobilost priméat
verejnych obstaravatefov, obstaravatelov ako aj
hospodarske subjekty k lepsiemu pochopeniu institutu.

9. V|, 56. bode, §108 odsek 2 znie:

“(2) Verejny obstaravatel na el zadania podlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby podia
prilohy &. 1, ktorej predpokladana hodnota zdkazky je vy33ia alebo rovna 80 000 eur a
zaroveni nizSia ako 400 000 eur vyzve aspofi tri hospodarske subjekty na to uréenou
funkcionalitou elektronickej platformy a je povinny zabezpedit dodrZanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. V ostatnych pripadoch postupuje podfa §110.
Pre zadavanie podlimitnej zakazky na dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzby bezne
dostupnych na trhu moézZe verejny obstaravatel pouZit na to uréent funkcionalitu
elektronickej platformy a postupuje podia § 109. Pri pouZiti postupu podfa § 109 nie je
moZné zadat koncesiu a ramcovi dohodu je mozné uzavriet najviac na 12 mesiacov.”.

Odévodnenie:

V sulade s bodom é&. 1 tohto pozmeriujuceho navrhu
sa upravuje, Ze zakazky pre tovary a sluzby, ktorych
predpokladanéa hodnota zakazky je rovna alebo vysSia
ako 80 000 EUR su povinne zverejfiovanymi
zékazkami vo vestniku verejného obstaravania.
Uvedené plati rovnako pre zakazky na obstaranie
stavebnych prac, ktorych predpokladana hodnota je
vysSia alebo rovna ako 180 000 eur. V pripade
obstarania sluzieb podfa prilohy é. 1 sa zavadza aj
reZim moZnosti oslovenia miniméaine (asporni) troch
hospodarskych subjektov prostrednictvom
elektronickej platformy, a to pre sluzby, ktorych
predpokladana hodnota zakazky je v rozmedzi 80 000
eur a 400 000 eur.

10. V &l |, 56. bode, §108 odsek 4 znie:

“(4) Verejny obstaravatel méZze umoznit predloZenie ponuky aj v inom jazyku ako Statnom
jazyku. Ak verejny obstaravatel umozni predloZenie ponuky v inom jazyku podfa prvej vety,
musi vZdy umoznit predloZenie ponuky aj v Statnom jazyku. Verejny obstaravatel nie je
povinny na ucely vykonu dohfadu a kontroly nad verejnym obstaravanim podfa tohto zakona
zabezpedit Uradny preklad tej casti dokumentéacie, ktora je vyhotovena v inom jazyku ako
tatnom jazyku alebo v inom jazyku ako v &eskom jazyku. Uradny preklad si zabezpegi
kontrolny organ alebo organ dohladu.”.

Odévodnenie:

V praxi dochadza k limitacii hospodarskej sutaze pre
subjekty z inych krajin ako Slovenska alebo Ceskej
republiky z dévodu, Ze v pripade spravneho konania je
potrebné na naklady verejného obstaravatelfa alebo



obstaravatela zabezpecit uradny preklad spornej
dokumentécie. Tuto povinnost navrhujeme presunut
an organ dohladu resp. kontroly, ktory disponuje
spravidla vy3$S§imi rozpoctovymi prostriedkami na
zabezpeCenie uradného prekladu nez verejny
obstaravatel alebo obstaravatel. Rovnako, v stlade s
prezumovanim neviny a dobrého umyslu ustanovenie
zavadza apriori déveru voci zriadenym komisiam na
vyhodnotenie ponuk, ktoré by mali byt jazykovo
spésobilé vyhodnocovat také ponuky, v pripade, ak
verejny obstaravatel alebo obstaravatel umoznili aj
pouZivanie iného ako slovenského resp. &eského
jazyka. Povinnost zabezpeéit preklad uloZena
verejnému obstaravatefovi alebo obstrévatefovi méze
mat pre nich negativne dopady - hospodarnost
konania alebo iné dopady v pripade nestihnutia
zabezpecit preklad v termine uréenom dohfadovym
organom. Ide zaroveri o relevantni poziadavku Unie
miest Slovenska.

11. V&l |, 56. bode, §110 odsek 1 znie:

“(1) Verejny obstaravatel je v ramci zadavania podlimitnej zakazky povinny odoslat na
uverejnenie prostrednictvom na to uréenej funkcionality elektronickej platformy vyzvu na
predkladanie ponuk vopred neuréenému okruhu hospodarskych subjektov, ak ide o
podiimitnd zakazku, ktorej hodnota je vyssia alebo rovna ako finanény limit uvedeny v §1
ods. 14 a zarovei nejde o zakazku podfa §108 ods. 2 prvej vety.”.

Odoévodnenie:

V sulade s predchadzajicimi bodmi ide o precizovanie
ustanovenia, Ze podlimitné zékazky su povinne
zverejriovanymi zékazkami vo vestniku verejného
obstaravania, pokial nejde o zékazku na poskytnutie
sluzby podfa prilohy 6. 1 vo finanénom limite
stanovenom v §108 ods. 2 prvej vete (medzi 80 000
eur a 400 000 eur).

12. V él. |, 56. bode, §110 odsek 3 znie:
“(3) Lehota na predkladanie ponuk podfa odseku 2 pism. c) nesmie byt kratSia ako

(a) devét pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o
zakazku na dodanie tovaru alebo zakazku na poskytnutie sluzby,

(b) 14 pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o
zakazku na uskutoénenie stavebnych prac,

(c) sedem pracovnych dni ak ide o zakazku na poskytnutie sluzby podfa §108 ods. 2
prvej vety.

Odévodnenie:

Odsek sa roz$iruje o pism. ¢) v rémci ktorého sa
stanovuje lehota sedem pracovnych dni ako
miniméalna  lehota na predkladanie ponuk pri



obstaravani sluZieb podfa prilohy ¢. 1 vo finanénom
limite medzi 80 000 eur a 400 000 eur.

13. V. | sa vypusta bod 73.
Ostatné novelizacné body v ¢l. | sa primerane pregisluju.
14. VGl |, 91. bode sav § 175 ods. 7 vypusta posledna veta.

Odévodnenie:

Viazanost Uradu pre verejné obstaravanie rozsahom
némietok sa zru$uje. UVO je ustrednym orgdnom
Statnej spravy, ktory pini nezastupitelna funkciu pri
kontrole verejnych obstaravani a nakladani s
verejnymi zdrojmi. Rozsah jeho pravomoci nehodno
okliestovat, a to zviast v ramci kontrolnej éinnosti.
Nakofko uz v sucéasnom stave namietky nemaju
odkladny charakter, nie je dévodné viazat urad
rozsahom preskimavania len na petit namietky,
nakofko takéto viazanie neprispeje k hospodarnosti
konania, naopak ma tendenciu prispiet k
nehospodarnosti s  nakladanim s  verejnymi
prostriedkami.

15. V él. | sa vypusta bod 75.

Ostatné novelizacné body v ¢l. | sa primerane precisiuju.

Odébvodnenie:

V suvislosti s odstranenim ziadosti o napravu nie je
vhodné obmedzovat rozsah aktivne legitimovanych
subjektov na podanie namietok vo veregjnom
obstaravani, a to obzviast vo vztahu k osobam,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného
obstaravatela alebo obstaravatefa a zaroveri organ
Statnej spravy, ktory osvedCi pravny zaujem v danej
veci, ak boli verejnému obstaravatelovi poskytnuté
financné prostriedky na dodanie tovaru, uskutoénenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej
unie. I8lo by o vyliéenie zaujmu verejnosti na
hospodarskej sutazi a nemozno suhlasit so znenim
Dévodovej spravy, ktora sa odvolava len na domnelli
skutocnost, Ze ide o tzv. “goldplating”.

16. V &l. 1, 80. bode sa v §170 ods. 7 pism. b) suma *1 500 000 eur” nahradza sumou
“800 000 eur”.

Odévodnenie:



Nakolko namietky nemaju odkladny aéinok, zvy$enie
limitu neprispeje hospodarskej sutazi ani rychlosti
verejného obstaravania. Naopak, v suvislosti so
skutoCnostou, Ze sa radikalne dvihaju hodnoty
zakazky, ktoré nepodliehaju zékonu o verejnom
obstaravani je vhodné zachovat kontrolné institaty.
Sucasnéd prax ukazala, Ze 800 000 eur Je vhodna
suma, nakofko pre moznost podavat namietky
postupne klesa, nedéa sa teda hovorit Ze by bol drad
neprimerane zahicovany.

17. V ¢l 1, 77. bode sa v § 170 ods. 4 Uvodnej vete slovo “desiatich” nahradza slovom

“patnastich”.

Odévodnenie:

V suvislosti s vypadnutim institutu Ziadosti o napravu a
malym vyuZivanim instititu pripravnych trhovych
konzultacii ako aj s ohfadom na zvysovanie limitov na
zakazky, na ktoré sa zékon o verejnom obstaravani
nevztahuje, hospodarskym subjektom ostalo menej
prilezitosti sa branit ale sa aj zapojit do sutaze. Z
uvedeného dévodu je Ziaduce im predfzit éas, ktory
maju  na podanie namietok smerujicich vodi
rozhodujucim  skutoCnostiam v sutazi. Nakofko
miniméaina lehota na predkladanie ponuk pri
stavebnych pracach je 14 pracovnych dni (od
odoslania do vestnika), UVO ma tri pracovné dni na
zverejnenie a s ohfadom na nedokladny uacinok
namietok, hospodérskym subjektom by tak neostaval
primerany Cas na predloZenie ponuky a zaroveri
podanie némietky tak, aby sa fiou verejny obstaravatel
alebo obstaravatef zaoberal.



Pozmeiiujici a dopliiujtci navrh
poslancov a poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky JANA HARGASA a
MAREKA LACKOVICA

k viadnemu névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon €. 343/2015Z. z. o
verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony
(tlac 224)

Meno a priezvisko

1 BN HRCGAS

2. LLLANEGLL G

- R S e S
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