22. Odpoved’ ministra vniitra Slovenskej republiky Matta Sutaja Eitoka na interpeldciu
poslankyne Nédrodnej rady Slovenskej republiky Vladimiry Marcinkovej podantd
16. janudra 2024 vo veci umiestnenia doj¢iacej matky do CPZ
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VéaZend pani poslankyria,

v suvislosti s VaSou interpeldciou z 11. janudra 2024 vo veci obmedzenia osobnej
slobody doj¢iacej matky 1,5 ro¢ného dietata za drobni majetkovu trestnu &innost (kradez
¢ipsov) na 4 dni, si Vam dovol'ujem uviest nasledovné.

K otdzke: ,, Ako vysvetlujete a odévodiujete nevyhnutnost obmedzenia osobnej slobody
dojciacej matky 1,5 rocného dietata za drobnii majetkovii trestmii Cinnost’ (krddez ¢ipsov)
na 4 dni. Na zdklade medzindrodnych dohovorov, ktorymi sme ako Slovenskd republika viazant
Je oddelenie dojciacej matky od dietata povazované za mucenie. Rovnako argument policie, Ze
privolany lekdr schvdlil pobyt tejto Zeny v cele nemozno povazovat za Sprdvny, pretoZe ten
z podstaty veci nemohol posidit vplyv odlicenia na dieta. Sledovali kompetentni v tomto
pripade najlepsi zaujem dietata?

Obmedzenie osobnej slobody akejkol'vek osoby prichaddza do Gvahy len v medziach
zékona, teda musia byt’ na to splnené zékonné podmienky, ked'’Ze organ $tatu podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky méZe konat’ iba na zaklade tstavy, v jei medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Umiestfiovanie '0sob do cely policajného zaistenia upravuje zékon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov v § 42,
poda ktorého prislusnik Policajného zboru je opravneny osobu zaistent podla § 19 umiestnit
do cely policajného zaistenia, zriadenej na tento el na wtvare Policajného zboru. Dalej je
prisludnik Policajného zboru opravneny umiestnit’ do cely policajného zaistenia aj osobu, ak
je zadrZana alebo je zatknuté na zéklade prikazu na zatknutie, medzinarodného zatykacieho
rozkazu alebo eurépskeho zatykacieho rozkazu, ide o svedka, ktorého osobna sloboda bola
obmedzena na zaklade prikazu sudu, je prevzata prislugnikom Policajného zboru na vykonanie
procesnych tkonov z vizby, z vykonu trestu odiiatia slobody alebo mé byt dodané do vézby
alebo do vykonu trestu odiiatia slobody. o

Posudzovanie zdujmu dietat'a v namietanom pripade, ked'ze nebolo pachatelom &inu
inak trestnéhe ani obetou trestného &inu, nebolo v kompetencii Policajného zboru. Najlepsi
zaujem diet'at'a musi sledovat’ predovietkym jeho matka, na §t4t mozno tito povinnost’ preniest’
v pripade, Ze tak nemdZe urobit* sama. V tomto pripade, podl'a mojich informacii, nebrénili
matke zdravotné ani iné dévody o dieta sa zaujimat® a urobit’ vietko pre to, aby obmedzenim
jej osobnej slobody nebol dotknuty najlep$i ziujem dietata a bola zabezpecena riadna
starostlivost’ o diet'a. Prislusnici Policajného zboru sa iniciativne zaujimali nielen o osobné
a rodinné pomery zadrZanej, ale aj o jej deti, vratane moZnosti zabezpecenia starostlivosti o ne.

‘Na doplnenie uvadzam, Ze pofas zadr’ania sa poloZenymi otdzkami zistoval
Jej zdravotny stav, konkrétne &j to, & nie je tehotnd alebo & nedojéi, na o odpovedala, Ze
momentaine nema Ziadne zdravotné tazkosti, tehotnd nie je a ani nedoj&i. O tejto skuto&nosti



bol vyrozumeny prokurator vykonavajici v tejto veci dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred
zaGatim trestného stihania a v pripravnom konani. Povereny prislu$nik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Medzilaborce sa obvinenej pytal, kol’ko ma deti, v akom veku a ¢&i eSte dojéi.
Menovan4 odpovedala, Ze m4 5 deti. NajmladSie ma viac ako jeden a pol roka. Na zopakovana
otazku, ¢i ho eSte doj¢i odpovedala, Ze uz nie a doplnila, Ze ve€er mu iba dava pit’ mlieko
z flaSe. Na d’alSiu otdzku, ¢i ma manZela, pripadne matku, teda & deti maji s kym zostat’
odpovedala, Ze manZela m4 a taktieZ m4 aj matku a tito starostlivost’ o deti zvladnu.

Pokial' ide o skutok, podl'a mojich zisteni v tomto pripade ne$lo iba o kradeZ &ipsov,
ked’Ze pri ,,priestupkovej recidive®, t. j. opakovanej kradeZi, podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, prichddza do ivahy stihanie aZ v pripade, Ze sa takéto protipravne konanie
opakuje. Predchédzala jej kradez tovaru 15. jila 2023 v predajni Tesco, ktorym sa dopustila
priestupku proti majetku, za ktory jej bola uloZend blokova pokuta.

V tomto pripade tak boli splnené vSetky zdkonné podmienky na umiestnenie osoby
do cely policajného zaistenia. Za zmienku tieZ stoji skutonost’, Ze v tomto pripade islo
o obmedzenie osobnej slobody len na nevyhnutne potrebny &as na vykonanie procesnych
ukonov a skratené vySetrovanie bolo ukondené v tzv. zrychlenom konani podla Trestného
poriadku. Policajny zbor postupoval v stilade s &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktora
uvadza, Ze zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre v3etky
pripady, ktoré spitiaji ustanovené podmienky.

K otdzke: ,, Povazujete sucasni prdvnu vipravu a reZim umiestiiovania matiek do CPZ
za dostatocne zohladnujuci potreby tychto matiek a ich deti?

SuCasnd pravna Uprava a reZim umiestfiovania 0s6b do cely policajného zaistenia su
postacujuce. Za ucelom uplatnenia svojich prav v stvislosti s materstvom a umiestnenim
do cely policajného zaistenia mohla osoba vyuZit' opravnenie podla § 49 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého osoba umiestnena v cele policajného zaistenia mdZe podavat’ navrhy,
podnety a st'aznosti. Pisomné navrhy, podnety a staZnosti sa odovzdavaja velitelovi utvaru
Policajného zboru na d’alie riefenie. Ustne podané navrhy, podnety a staZnosti prislusnik
Policajného zboru, ktory vykondva ochranu cely, spie a odovzda ich tomuto velitel'ovi
na d’alSie rieSenie.

O svojich pravach a reZime v cele policajného zaistenia je osoba vZdy poudens, o
svojim podpisom potvrdzuje na tladive ,,Zdznam o odovzdani osoby na umiestnenie osoby do
cely policajného zaistenia“.

Pokial’ ide o skvalitnenie existujicej pravnej Upravy, nebranim sa daldej diskusii.
Poznamendvam vSak, Ze otdzka, ¢i reZim umiestiiovania matiek do ciel policajného zaistenia
dostatocne zohl'adiluje potreby matiek a ich deti, je na postdent rezortu prace, socidlnych veci
a rodiny, pripadne aj rezortu zdravotnictva. Policajny zbor z povahy veci a v medziach zdkona
v suCasnosti nie je opravneny tieto otdzky rieit. Pripadné legislativne zmeny a daldie
nastavenia legislativy vo vztahu k ochrane zdujmov matiek a ich deti si budd vyZadovat’ $ir§iu
odbornti medzirezortnu diskusiu.

K otdzke: ,, Cim si mdme ako verejnost vysvetlit markantny zaujem viddy Slovenskej
republiky v boji za prdva vdizobme stihanych ludi za korupciu, ale v pripade porusenia
zdkladnych ludskych prdv deti a matiek, ktoré sa dopustili trestnej Sinnosti minimdlnej hodnoty,
pravdepodobne z existencnych dévodov vidda nekona? “



Za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky méZem uviest, Ze Policajny zbor
pri vykonavani sluZobnej ¢innosti, ktord je Casto spojend aj so zdsahom do zékladnych prav
a slobdd osdb, dba v kazdom jednotlivom pripade na est’, vaZnost’ a dostojnost’ osoby, pricom
do zakladnych prav a slobdd zasahuje len v nevyhnutne potrebnej miere na dosiahnutie G&elu
zdkona. V kazdom jednom pripade osobitne db4 aj na zdujmy maloletych osdb a v pripade, Ze
je ohrozena starostlivost’ o diet’a alebo je diet’a ohrozené, pripadne s poruSované prava diet’at’a,
prisluSnici Policajného zboru tzko spolupracuji s orgdnmi socidlnoprdvnej ochrany deti
a socialnej kurately, ktoré nasledne v spolupraci s Policajnym zborom prijimaji potrebné
opatrenia na ochranu dietata, ¢o vSak vdanom pripade nebolo potrebné vzhladom
na vyjadrenia zadrZanej osoby a fiou poskytnuté informécie.
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Na vedomie: Peter Pellegrini, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky



