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Predseda vlidy SlovensKej republiky

Bratislava 23. novembra 2023
Cislo: 45652/2023

Vazeny pan predseda,

z poverenia viady Slovenskej republiky Vam predkladdm stanovisko viady Slovenskej
republiky k névrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
neddvery &enovi vlady Slovenskej republiky Matdgovi SUTAJOVI EETOKOV!, poverenému
riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tla¢ 76).

Vlada navrh skupiny poslancov prerokovala na svojom zasadnuti 23. novembra 2023
a prijala k nemu uznesenie &. 628, ktoré pripajam.

Sstanovisko vlady v Nérodnej rade Slovenskej republiky od6vodni predseda vlady
slovenskej republiky.

Pisomna podoba materialu je totozna s elektronickou.

S pozdravom

Vazieny pan

peter Pellegrini
predseda Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJT REPUBLIKY

¢. 628
z 23. novembra 2023

k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie nedévery &lenovi vlady Slovenskej republiky MatiuSovi

SUTAJOVI ESTOKOVI, poverenému riadenim Ministerstva vniitra

Slovenskej republiky (tlag 76)

Cislo materialu: 45652/2023

Predkladatel’. predseda viady
Viada
A. nesthlasi
Al spavthom skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky MatiSovi
SUTAJOVI ESTOKOVI, poverenému riadenim Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky (tlag 76);

poveruje

predsedu viady

B.1. oznamit’ stanovisko viady predsedovi Narodnej rady SR,

B.2, odévodnit’ stanovisko vlady v Narodnej rade SR.

Vykoni: predseda vlady

Na vedomie; predseda Narodnej rady SR
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Stanovisko
vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky Matisovi
Sutajovi Estokovi
poverenému riadenim Ministerstva viatra Slovenskej republiky
(tlac 76)

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie neddvery &lenovi vlady Slovenskej republiky MatiSovi
SUTAJOVI ESTOKOVI, poverenému riadenim Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky (tlag 76), vlada Slovenskej republiky povaZuje za neopodstatneny
vo vietkych jeho castiach.

Minister vnitra postupoval vo vietkych néleZitostiach, ktoré vykonal od
svojho menovania, plne v stlade so zékonom. Tyka sa to aj jeho persondlnych
opatreni, ktoré prijat’ musel; pretoZe ak by ich neprijal, porusil by zdkon.

Pokial’ ide o konkrétne pravne zdévodnenie, je dblezité uviest’ nasledujice
fakty.
Vietky tkony vykonané v tychto veciach nemaji Ziaden sivis s ozndmeniami
uskutodnenymi oznamovatemi podlfa zdkona o ochrane oznamovatelov. Zo
znenia ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zdkona &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluZby, Zboru vézenske]
a justi¢nej stréZe Slovenskej republiky a Zelezninej policie bez akychkolvek
pochybnosti jednoznatne vyplyva, Ze ide o ustanovenie obligatbrne a nie
fakultativne. Podozrenie zo spachania trestnej dCinnosti u oznacenych
oznamovatel'ov bezprostredne a jednoznadéne stvisi s ich sluZobnym zaradenim,
resp. s vykonom &innosti im vyplyvajicich z popisov ich sluZobnej &innosti.
Oznaden{ oznamovatelia na ziklade tohto mali byt’ doCasne pozbaveni vykonu
tatnej sluZby bezprostredne po tom, ako ich nadriadenym boli dorucene
vykonatelné uznesenia o vzneseni obvinenia vydané podla Trestného poriadku a
Trestného zakona.

Prijatie tohto persondlneho opatrenia dofasnej povahy vo vzfahu k
oznadenym oznamovatelom bolo a je zavislé len na existencii vykonateného
uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného v stilade s ustanoveniami Trestného
poriadku a Trestného zékona. Trva aZ do doby pravoplatného skoncenia trestného
stihania a je tak nezavisié od véle prisluiného nadriadeného. Prijatie persondlneho
opatrenia vodi oznalenym oznamovatelom formou dodasnej povahy, a to
dodasného pozbavenia vykonu §tatnej sluzby, nemd Ziaden priamy a ani nepriamy
stvis so skutonostami, ktoré tito oznamovatelia uviedli vo svojich oznimeniach
podFa zikona o ochrane oznamovatelov. Akosom uz uviedol, jedinym



podkladom pre prijatie personalneho opatrenia docasnej povahy, docasné
pozbavenie vykonu §tatnej sluzby, je existencia vykonatelného uznesenia o
vzneseni obvinenia vodi oznaenym oznamovatelom, ktoré do diia vydania a
dorudenia persondlnych rozkazov oznafenym oznamovatelom, ktorymi boli
docasne pozbaveni vykonu §tatnej sluzby, neboli zrusené.

Zarovefi upriamujem pozornost’ na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov, podl'a ktorého ,,Zamestndvatel méze urobit’ prdvny tikon alebo
vydat rozhodnutie v pracovnoprdvnom vztahu voci chrdnenému oznamovatelovi,
na ktory nedal suhlas, len so sihlasom viradu; voéi chranenému oznamovatelovi,
ktorym je profesiondlny vojak, sa siihlas vradu vyZaduje, len ak tak ustanovuje
osobitny predpis.” Suhlas vradu sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym tikonom
prizndva ndrok, alebo ak ide o pracovnopravny ikon suvisiaci so skoncenim
pracovnoprdvneho vztahu, ktory je dbsledkom prdvnej skutocnosti, ktord nezdvisi
od posidenia zamestndvatela”"”. Prave zo samotného znenia tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze ukon podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o
Statnej sluzbe spad4 pod tkony, na ktoré sa v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov nevyzaduje sihlas idradu. V konefnom désledku nejde o
klasicky pracovnopravny tikon ako je to u beznych zamestnancov, ale ide tu
o rozhodnutie preskimatelné v ramci odvolacieho konania vedeného v stlade so
zékonom o §tatnej sluZbe a néasledne v ramci spravneho sidnictva.

V legislativnom odkaze ,,5)“ v rdmci § 7 ods. 1 zékona o ochrane
oznamovatefov samotny tento zédkon uvddza demonstrativny (nie taxativny)
vypodet, pri ktorych povazuje vynimku dant v § 7 ods. 1 za splnent. V ramci
tohto vypodtu sa uvddza, okrem iného, aj § 66 zdkona €. 55/2017 Z. z. Podla §
66 ods. 1 zakona & 55/2017 Z. z. cit.:, sluzobny urad zaradi §tdtneho
zamestnanca mimo dinnej Stdtmej sluzby, ak bol obvinemy zo spdchania
imyselného trestného &inu ajeho dalie vykondvanie Stdtnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zdujem S§tdtnej sluzby.” V tomto pripade je zrejmé, Ze na uplatnenie
postupu podla § 66 ods. 1 zdkona & 55/2017 Z. z. je nutné splnenie dvoch
podmienok:

a) zamestnanec je obvineny za imyselny trestny ¢in,

b) dalsie vykondvanie §tatnej sluzby zamestnancom by ohrozovalo dbleZity
zdujem Statnej sluzby. Ide o totoZné zdkonné podmienky s podmienkami
uvedenymi v § 46 ods. 1 pism. b) zakona o §tatnej sluZbe, kde sa vyZaduje splnenie
dvoch podmienok:

a) policajt je ddvodne podozrivy zo spachania trestného &inu,

b) d’al$ie ponechanie policajta vo vykone $tétnej sluzby by ohrozovalo dolezity
zdujem §tatnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania.

Ak teda zékon o ochrane oznamovatelov jednoznaéne uvadza dkon
zamestnavatePa v zmysle § 66 zékona & 55/2017 Z. z. ako kon spadajtci pod
vynimku uvedent v § 7 ods. 1 zékona o ochrane oznamovatel'ov (a feda medzi
ikony, na ktoré sa nevyzaduje sithlas viradu), je nepochybné, Ze rovnaka vynimka
sa musi vzt'ahovat’ aj na persondlne opatrenie dodasnej povahy prijaté pristusnym



nadriadenym podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluZbe, ktory upravuje
zo skutkového hladiska totoZnt situaciu (dokonca kladie este | jemnejsie”
podmienky, pretofe nevyZaduje priamu existenciu obvinenia, ale len existenciu
dévodného podozrenia a zdrovern rozfiruje mognosti postavenia mimo sluzby
okrem ohrozenia dblezitého zdujmu Stdtnej sluZby, aj na ohrozenie priebehu
objasiovania skutku).

Je potrebné uviest, ¥e v pripade § 66 zdkona & 55/2017 Z. z. ide o
ustanovenie, ktorého Géelom a zmyslom je zaradit’ §tatneho zamestnanca mimo
¢innd §tatnu shuzbu za predpokladu, Ze vodi tomuto zamestnancovi je vedené
trestné stthanie za imyselny trestny ¢&in tak, ako je zmyslom a Ucelom docasne
pozbavenie vykonu $tatnej sluzby policajta, ktorému je vznesené obvinenie
v stlade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku za dévodné
podozrenie zo spachania trestného &inu. Nie je akceptovatelny prdvny nazor, aby
v pripade §tatneho zamestnanca za pouZitia § 66 zakona &. 55/2017 Z. z. sa stihlas
radu nevyzadoval, nebol potrebny a naopak, v pripade do¢asného pozbavenia
vykonu statnej sluzby policajta, ktory je obvineny
zo spachania trestného &inu tak, ako §tatny zamestnanec, sa pri policajtovi suhlas
tiradu vyZadoval. Ide tu o identickit pravnu situaciu tak, ako je rieSend aj v
ustanoveni § 46 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe.

Na prijatie tychto personilnych opatreni nebol potrebny
predchadzajici sahlas dradu tak, ako to vyplyva z ustanoveni zakona o
ochrane ozmamovatePov.Je zrejmé, Ze ak s splnené podmienky podla
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b) zékona o §tatnej sluZbe, musi voéi policajtovi v
zmysle tohto ustanovenia sluZobny irad konat’.

Vydanie personailneho rozkazu ma ziklad prave v obligatornej
povinnosti sluZobného tradu postupovat’ v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe, a aj z toho dbévodu je vylifeny akykolvek suvis s
kvalifikovanym oznamenim podanym zo strany uvedenych policajtov.

K otazlke prelozenia z ddvodu organizacnej zmeny podla § 35 ods. 1 pism.
a) zékona o §tatnej sluzbe vo veci oznamovatela plk. Mgr. Branka Kissa,
uvadzam, e v zmysle predmetného ustanovenia, ak je zruSenid doterajSia
funkeia policajta a je vytvorena novi funkcia s inym popisom Cinnosti, podla
§ 35 ods. 9 zakona o §tatnej sluZbe, je nadriadeny zo zikona povinny policajta
odvolat’ z doterajSej funkcie a nasledujicim diiom ho ustanovit’
do novej funkeie. Zakon o $tatnej sluzbe nepripist'a Ziadne vynimky z tohto
postupu, preto nie je moZné, aby policajt bol odvolany z doterajsSej funkcie
bez toho, aby nasledne nebol ustanoveny do novej funkcie.

Uvedené potvrdzuji aj rozhodnutia sidov vo veci preskiimavania rozhodnuti
nadriadenych z dévodu organizaénych zmien. Organizacné zmeny, z ktorych
vyplynulo zruSenie obidvoch funkeii viceprezidentov PZ a vytvorenie novej
funkcie jedného viceprezidenta, boli realizované na zdklade organizacného

opatrenia &. 21/2023.



K samotnému organizanému opatreniu uvadzam, Ze na zaklade potrieb
efektivnejSieho plnenia uloZenych sluZobnych dloh Policajného zboru bol
predloZeny navrh na zruenie nielen funkcie 1. viceprezidenta PZ (ktorQ
vykonaval plk. Mgr. Branko Kis¥), ale aj funkcie viceprezidenta PZ (ktord
vykonéaval plk. JUDr. Damién Imre). Zéroveti bolo navrhnuté vytvorenie novej
riadiacej funkcie viceprezidenta PZ pre migriciu, operativu a riadenie
sluzieb PZ. K neodkladnému vykonaniu uvedenych zmien sa pristapilo z dévodu
zisteného dlhodobo komplexne a systémovo nerie§eného stavu v oblasti migracie,
ktory vaZne ochromil pocit bezpeSnosti ob&anov takmer v celej Slovenskej
republike. Vytvorenie novej funkcie viceprezidenta PZ si vyZzadovala potreba
vyraznejSej a intenzivnejej operativnosti a flexibility pri koordinacii a riadeni
vetkych vecne zainteresovanych sluzieb Policajného zboru. Ciel'om tejto zmeny
bolo a je zrychlit' prijimanie a realizdciu ufinnych bezpe€nostnych opatrent,
vyladit pripadnt dvojkolajnost riadenia, zvysit akcieschopnost’ Policajné¢ho
zboru a &o najskér zlepdit' celkovil bezpednostnt situdciu na izemi Slovenskej
republiky. Prijatie tychto zmien sa uZ v sGlasnosti ukazuje ako jedno z
efektivnych rieSeni v boji proti nelegalnej migracii.
Aj z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze prijatie
personilneho opatrenia v siilade s ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe vo
vzt’ahu k tomuto oznamovatel’ovi nemalo Ziadnu pri¢inni stvislost’ s jeho
oznimenim, ktoré uskutocnil podPa zakona o oznamovatel’och.

7 vyssie uvedenych dévodov jednoznadne vyplyva, Ze vSetky personalne

opatrenia boli vydané v sulade s ustanoveniami zdkona o Statnej sluzbe a nemajt
¥iadnu pri¢innd  stvislost s ozndmeniami, ktoré uvedeni oznamovatelia
uskutoénili v zmysle zékona o ochrane oznamovatel'ov.
Pri prijimani persondlnych opatreni nedoslo k poruSeniu zdkona o ochrane
oznamovatelov jednak z dovodu, Ze nemaja pri¢innd stvislost’ s oznameniami,
ktoré podali oznamovatelia podla zédkona o oznamovateloch a ma ich prijatie
nebol potrebny predchadzajici sihlas dradu na ochranu oznamovatelov.

Zarovei je ete raz potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu zakona by doslo,
ak by minister vnitra nekonal aneprijal vySSic zmienené personalne
opatrenia.

Na zéklade uvedeného vlada Slovenskej republiky
nesuhlasi
s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie

nedovery &lenovi vlady Slovenskej republiky Matusovi Sutajovi ESTOKOVI,
poverenému riadenim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (tla& 76).



