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Navrh

skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie neddévery

Clenovi viady Slovenskej republiky Mat$ovi SUTAJ ESTOKOVI, poverenému
riadenim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky

Bratislava november 2023



S

Poslanec Nérodnej rady Slovenskej republi
+3/%1

VazZeny pan
Peter Pellegrini
Predseda NR SR
Bratislava

V Bratislave dia 16. novembra 2023

Véazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,

dovolujem si Vam predloZit navrh na zvolanie schédze Narodnej rady Slovenskej republiky
podfa ¢&l. 83, ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 17, ods. 2 Zakona &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Poslanci/kyne Narodnej rady Slovenskej republiky navrhuijd, aby Narodna rada Slovenskej
republiky vyslovila nedéveru &lenovi Viady Slovenskej republiky Matisgovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vniitra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat schédzu Nérodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto navrhu.

Podany navrh za skupinu poslancov/kyne uvedie a odévodni poslanec Narodnej rady

Slovenskej republiky Michal Simeé&ka. Jeho nahradnikmi/&kami budt poslanci/kyne Narodnej
rady Slovenskej republiky podpisani/é pod tymto navrhom.

P f

Michal Simeé&ka

S pozdravom,

Prilohy:
1. Navrh na uznesenie NR SR spolu s odévodnenim
2. Navrh na zvolanie schédze NR SR s podpismi poslancov
3. Navrh na vyslovenie neddvery &lenovi viady SR poverenému riadenim ministerstva
vnitra SR Matusovi Sutaj Estokovi

TREDS ~ 353 /2083



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IX. VOLEBNE OBDOBIE

Navrh
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

... 2023

K navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedévery
Clenovi viady Slovenskej republiky poverenému riadenim ministerstva vnutra Slovenskej
republiky Matusovi Sutaj Estokovi.

Narodna rada Slovenskej republiky

Po prerokovani uvedeného navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
podra ¢l. 88 Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje neddveru

Clenovi viady Slovenskej republiky poverenému riadenim ministerstva vnutra Slovenskej

republiky Matasovi Sutaj Estokovi

Bratislava ..................... 2023



Odévodnenie
navrhu na vyslovenie nedévery ministrovi vnitra Slovenskej republiky Matasovi Sutaj
EStokovi

Skupina poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky podala poc¢as schodze NR SR
diia 14.11.2023 navrh na vyslovenie neddvery &lenovi Viady SR Matusovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a v pripade, ak Narodna
rada SR tento navrh neprerokuje na schédzi, na ktorej bol podany, pozZiadala o zvolanie
schodze Narodnej rady SR do siedmich dni z nasleduijticich dévodov:

Minister vnatra SR podfa § 46 zakona. &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straZe
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Zak. é&.
73/1998 Z.z.") doCasne pozbavil vykonu funkcie Statnej sluzby vySetrovatefov policajného
zboru, pri¢om opomenul rozhodnutie prokuratora o poskytnuti ochrany podfa § 4 v spojeni
s § 7 zékona €. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatefov protispoloenskej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len “Zak. &. 54/2019 Z.z."), ktorym prokurator v trestnom konani
poskytol vySetrovatefom ochranu oznamovatefov protispoloGenskej &innosti, v désledku
¢oho nadobudii status chraneného oznamovatela.

Pri obhajobe svojho konania argumentoval tym, Ze v pripade ak by doCasne nepozbavil
vykonu funkcie Statnej siuzby tychto vysetrovatefov, porusil by tym § 46 Zak. &. 73/1998
Zz..

Obhajoba ministra vnutra neobstoji z nasleduijticich dévodov:

Podfa § 4 ods. 2 Zak. & 54/2019 Z.z., ak prokurator zisti, Ze oznamovatel, ktory podal
Ziadost o poskytnutie ochrany podfa § 3 ods. 1, urobil kvalifikované oznamenie,
bezodkladne mu poskytne ochranu podla § 7 a tuto skutodnost pisomne oznami
oznamovatefovi, zamestnavatefovi a uradu; oznamovatefovi sa spolu s tymto oznamenim
doruci aj poucenie o pravach a povinnostiach, ktoré mu vyplyvaju z postavenia chraneného
oznamovatefa. DoruCenim ozndmenia o poskytnuti ochrany zamestnavatefovi sa
oznamovatef stadva chranenym oznamovatefom.

Minister vnatra SR ako povereny &len Viady SR je povinny pri vykone verejnej funkcie
dodrziavat Ustavu, tstavné zakony, zakony, reSpektovat pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej moci a konat tak, aby nevznikala pochybnost o spravnosti jeho postupu a
zakonnosti jeho rozhodnuti. Pri vykone svojej funkcie je povinny oboznamovat sa s
komplexnym skutkovym stavom veci a kvalifikovane s odbornou starostlivostou postupovat
pri jeho skimani a hodnoteni. Inymi slovami, ak minister pri vykone svojej funkcie narazi na
rozhodnutie, s ktorym sa nestotoZiiuje je jeho povinnostou preskimat’ spinenie zakonnych
mozZnosti doméct sa opravy alebo zrusenia takéhoto rozhodnutia a ak zisti, Ze taka
moznost neexistuje, napr. z dévodu uplynutia lehoty na podanie opravného prostriedku, je
povinny takéto rozhodnutie reSpektovat a vo veci dalej konat so zretefom na jeho
existenciu. Preto ak minister vnitra SR dospel k nazoru, Ze rozhodnutie prokuratora o
poskytnuti ochrany vySetrovatefom je nezakonné, bolo jeho povinnostou v prvom rade
preskimat moZnosti podania opravného prostriedku proti takému rozhodnutiu alebo navrhu
na preskimanie jeho zékonnosti prislusnym organom. Rozhodol sa viak pre svojvofny



vyklad a posudenie zakonnosti rozhodnutia prokuratora nad ramec svojich kompetencii, &m
zmaril mozZnost zakonného postupu vodi takémuto rozhodnutiu a vytvoril stav pravnej
neistoty tak vo vztahu k dotknutym vySetrovatefom ako aj voé&i verejnosti.

So zretefom na existenciu rozhodnutia prokuratora o poskytnuti ochrany podfa § 7 Zak. ¢
54/2019 Z.z. bolo povinnostou ministra vnatra skimat dal§ie moZnosti postupu voci
dotknutym vySetrovatefom. Minister vnitra mal povinnost skimat, & na Gkon, ktory chce
voii vySetrovatefom vykonat sa vyZaduje stuhlas Uradu na ochranu oznamovatefov (dalej
len “U00”) alebo sa mohol domahat preskimania spinenia dévodov zaniku ochrany podfa
§ 8 Zak. €. 54/2019 Z.z..

Podfa § 7 ods. 1 Zak. &. 54/2019 Z.z. zamestnavatef mdZe urobit pravny tkon alebo vydat
rozhodnutie v pracovnopravnom vztahu (dfalej len ,pracovnopravny (ikon“) voé&i chranenému
oznamovatefovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom UQO:; voéi chranenému
oznamovatefovi, ktorym je profesionainy vojak, sa suhlas UOO vyZaduje, len ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Sthlas UOO sa nevyZaduje, ak sa pracovnopravnym tkonom
priznava narok alebo ak ide o pracovnopravny Ukon suvisiaci so skon&enim
pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom pravnej skutoénosti, ktora nezavisi od
postdenia zamestnavatefa.

Takouto skutoénostou sa v pripade postupu voéi prislu$nikom policajného zboru rozumie
postup podfa § 192 ods. 1, pism. f) a g) Zak. & 73/1998 Z.z. a teda sthlas UOO sa
nevyZaduje na prepustenie policajta zo sluZobného pomeru, ak bol policajt pravoplatne
odsudeny pre Umyselny trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmienecny trest odiiatia
slobody alebo stratil $tatne obCianstvo Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Pre ostatné dévody prepustenia policajta zo sluZobného
pomeru upravene v § 192 ods. 1 Zak. €. 73/1998 Z.z. sa suhlas Gradu vyZaduje a rovnako
tak sa vyZaduje sthlas aj pre uplatnenie postupu podfa § 46 toho istého zakona.

V tomto pripade nie je moZné uplatnit vy$sie uvedeny postup, pretoZe v tomto pripade neslo
o ukon suvisiaci s ukonéenim pracovného pomeru a neslo ani o objektivnu skutoénost, pri
ktorej sa uhlas nevyZaduje, t.j. ani jedna z podmienok, ktora by odévodiiovala nepoZiadanie
o sthlas UOO nebola spinena.

Podfa § 7 ods. 5 Zak. &. 54/2019 Z.z. UOO udeli sthlas s navrhovanym pracovnopravnym
Ukonom zamestnavatefa vo&i chranenému oznamovatelovi, len ak zamestnavatef preukaze,
Ze navrhovany pracovnopravny Gkon nema Ziadnu pri¢inna stvislost s kvalifikovanym
oznamenim, inak Ziadost o udelenie sthlasu zamietne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak chcel minister postupovat podfa § 46 Zak. & 73/1998 Z. z.,
pretoZze nadobudol presvedéenie, Ze existuj zakonné dévody pre docasné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby dotknutych vySetrovatefov a tieto dévody vyhodnotil tak, Ze nemaiju
pri¢inna stvislost s kvalifikovanym oznamenim vy3etrovatefov, v désledku ktorého im bola
prokuratorom poskytnuta ochrana, mal povinnost poZiadat UOO o suhlas s tymto dkonom, v
opac¢nom pripade je Gkon, na ktory UOO neudelil sthlas neplatny. V pripade, ak by UOO
sthlas neudelil, mal by minister vnatra SR zakonn( mozZnost domahat sa preskimania
zakonnosti takého rozhodnutia UOO.



Minister vntitra SR svojim konanim vo&i dotknutym vySetrovatefom rozsiahlo porusil aj dalsie
povinnosti vyplyvajlice mu zo Zakon ¢&. 73/1998 Z.z., konkrétne zakonné pravidla vedenia
konania vo veciach sluzobného pomeru upravené v § 233 ods. 1 a 2, § 235 ods. 3, § 238
ods. 3, § 238a, §241 ods. 1 a 3, tym, Ze pred vydanim personalneho rozkazu nezistil
skutoCny stav veci ani si neobstaral potrebné podklady. Opomenul zakonni povinnost
rovnako dokladne posudzovat vSetky rozhodné skuto&nosti bez ohfadu na to, & sveddia v
prospech alebo neprospech dotknutych vySetrovatefov. V absolutnej miere odignoroval
prava dotknutych vy3etrovatel v konani vo veciach sluZobného pomeru, ked im neumoznil
vyjadrit sa ku skutoZnostiam, na zaklade ktorych minister vnutra vydal personainy rozkaz a
navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy. Rovnako tak vydany personalny rozkaz
nesplfia zadkonné zaleZitosti, pretoze nie je v sulade s pravnymi predpismi, nevychadza zo
skutocného stavu veci a jeho oddévodnenie neobsahuje Ziadne hodnotenie ministra ohfadom
skutocnosti a dokazov podstatnych pre jeho vydanie, neobsahuje zakonné naleZitosti. Nie je
Casovo obmedzené tak ako to zakon vyZaduje, €o spdsobuje jeho nepreskimatelnost a
arbitrarnost.

Nezakonnost konania ministra vnatra potvrdil svojim uznesenim aj Mestsky sud Bratislava
IV, ktory nariadenym neodkladnym opatrenim vyhovel navrhu 1. viceprezidenta Policajného
zboru a vratil ho na jeho pdvodné pracovné miesto. Reakcia ministra vnitra na toto
rozhodnutie, ktory namiesto akceptacie rozhodnutia prislusného sidu a uplatnenie
zakonnych opravnych prostriedkov v pripade nestotoZnenia sa s tymto rozhodnutim
konajlicemu sudcovi verejne hrozil disciplinarnym konanim je len dalsim z mnohych
dokazov toho, Ze minister vnutra si ako povereny &len Viady SR nezasliZi déveru NR SR.
Voti vyjadreniu ministra sa ohradili aj stavovské sudcovské organizécie, napr. Zoj (Za
otvorenu justiciu), ktory konstatoval, Ze Takyto znevaZujtici spdsob verejnej kritiky stidneho
rozhodnutia a osoby sudcu v nepravoplatnom stGdnom spore zo strany najvyssich
predstavitefov vykonnej moci povaZujeme za nepripustné zastrasovanie a zasahovanie do
nezavislosti sudcov v suvislosti s ich rozhodovacou é&innostou, ktoré vysokou mierou
oslabuje reSpekt a déveru verejnosti v stidne rozhodnutia.

Diia 15.11.2023 vydal Mestsky sud Bratislava IV dalSie neodkladné opatrenie (sp. Zn.
52Cpr/6/2023), ktorym vyhovel navrhu dalSieho dotknutého vySetrovatefa, v odévodneni
ktorého okrem iného konstatoval, Ze

‘Z predlozenych listinnych dokazov mal sud osvedéené, Ze Zalobca je vySetrovatefom 1.
oddelenia vySetrovania odboru Bratislava Narodnej kriminalnej agentdry. Spolu s dal$imi
vySetrovatefmi sa podiefal na vySetrovani viacerych ,politicky exponovanych® kauz, teda
trestnych vySetrovani, ktoré mali Siroké medidlne pokrytie a ktoré boli opakovane verejne
komentované niektorymi politikmi (ako to vyplyva napr. z &lanku zverejnenom v Denniku N
diia 30.10.2023 pod nazvom ,Curillovci nemdzu pracovat, s ministrom sa sporia. Sutaj
EStok po boku Fica ohlasil dalSie Cistky“). Tato skupina vySetrovatefov Narodnej kriminainej
agentury je médiami a niektorymi politikmi oznagovana ako ,&urillovci (podfa vy3etrovatefa
Jana Curillu). Medzi takéto ,kauzy* patri napr. pripad ,Ocistec* (v ktorom bol obvineny
poslanec politickej strany SMER — SD Tibor Gaspar a Norbert Bédoér), pripad ,Stmrak® (v
ktorom bolo vznesené obvinenie predstavitefom politickej strany SMER — SD Robertovi
Ficovi a Robertovi Kalifiakovi, ktoré bolo neskér zrusené generalnym prokuratorom), pripad
nEzechiel 7 (v ktorom bol obvineny poslanec politickej strany SMER — SD Tibor Gaspar a



Norbert Bo6doér) a pripad ,Rozuzlenie® (v ktorom bolo vznesené obvinenie byvalym
riaditefom SIS Viadimirovi P&olinskému a Michalovi Alacovi, ako aj Petrovi Ko$&ovi, Janovi
Kafavskému a Martinovi Ciriakovi). Prave v suvislosti s naposledy menovanou kauzou
~Rozuzlenie“ bola Zalobcovi opatrenim prokuratora USP GP SR poskytnuta ochrana podfa
§ 7 zakona o ochrane oznamovatefov. V tejto trestnej veci ide o vySetrenie podozrenia z
UCasti obvinenych na naru$eni integrity trestnych konani vedenych pracovnou skupinou
Ocistec a ich spochybneni v snahe napoméct podozrivym. Zalobca spolu s dal§imi
oznamovatelmi podali difa 02.10.2023 trestné oznamenie na USP GP SR, v ktorom
»obvinili* okrem inych aj elnych predstavitefov politickej strany SMER — SD (Robert Fico,
Robert Kalifiak, Tibor GaSpar) zo snahy odstavit vySetrovatefov a operativnych pracovnikov
od vySetrovania tzv. politicky exponovanych kauz, resp. dosiahnut zmenu vypovedi
kfa¢ovych svedkov v tychto kauzach. Prokurator USP GP SR nevyhodnotil toto trestné
oznamenie ako ,nové" trestné oznamenie, pretoZe sa podfa jeho néazoru tyka skutkov, pre
ktoré je vedené trestné stihanie v kauze ,Rozuzlenie“.

Konajlci sid mal dalej osvedcené, Ze v sUvislosti s vyssie uvedenymi vySetrovaniami, ktoré
sa tykali aj predstavitefov politickej strany SMER — SD, dochadzalo k verejnym vyjadreniam
politicky exponovanych osdb (najmé, nie vak vyluéne predstavitefov politickej strany
SMER - SD) vo vztahu k Zalobcovi a inym policajtom (¢lenom pracovnej skupiny Ocistec) v
tom zmysle, Ze v pripade ziskania politickej moci po parlamentnych vofbach budi Zalobca a
ini policajti postaveni mimo sluzbu, resp. prepusteni z prace a bude im aj odiiaty (buduci)
vysiuhovy dbchodok. Tato skutoénost je vSeobecne znama, pricom ju potvrdzuje aj
samotné opatrenie prokuratora USP GP SR o poskytnuti ochrany a poukazat je mozné aj na
clanok zverejneny v Denniku N diia 27.10.2023 pod nazvom ,Minister vnutra Sutaj Estok
postavil Curillovcov mimo sluZby, hoci st chraneni. Hamranovym viceprezidentom zrusil
funkcie®. V tomto &lanku sa uvadza aj to, Ze minister vnutra MatGs Sutaj Estok (v sucasnosti
C¢len politickej strany HLAS - SD, predtym ¢&len politickej strany SMER — SD) o
vySetrovatefovi Janovi Curillovi a jeho kolegoch hovoril ako o .Kovbojoch, ktori krivia
spravodlivost” alebo ako o ,particke graziov“. Vo videu zo dita 08.09.2022 mal Matus Sutaj
EStok uviest takisto nasledovny vyrok: ,Vly, pani, ste si urobili zo Slovenska &tat, v ktorom sa
neda zit. Tak sa laskavo pobalte a spakujte si svoje veci. Kade fahsie zmiznite zo Slovenska
a prestaiite trepat nezmysly o mafii, pretoZe skutotna mafia ste vy, matovicovci, lipsicovci,
hamranovci, mikulcovci a ¢urillovci.“

Minister vnutra Matu§ Sutaj Estok, ktory sa predtym negativhe vyjadroval na adresu
Zalobcu a ostatnych ,&urillovcov”, nasledne len dva dni po vymenovani do funkcie ministra
vnutra vydal persondine rozkazy, ktorymi Zalobcu do&asne pozbavil vykonu Statnej sluzby a
ukon€il poverenie Zalobcu vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie. Urobil tak bez
toho, aby poZiadal o predbezny sthlas Urad na ochranu oznamovatefov, a to napriek tomu,
Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze Zalobcovi bola prokuratorom USP GP SR poskytnuta
ochrana podfa § 7 zadkona o ochrane oznamovatefov. Svoje rozhodnutie o dodasnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby Zalobcu navyse ani primeranym sp&sobom neodévodnil, z
tohto rozhodnutia tak vobec nie je moZné zistit, pre€o by ponechanie Zalobcu vo vykone
Statnej sluzby ohrozovalo délezZity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho
konania. To je v priamom rozpore nielen so zakonom, ale aj s metodickym usmernenim
zalovaného ¢&. SPC-86-24/1-2006 zo diia 15.06.2006, z ktorého okrem iného vyplyva aj to,
Ze ,nie kazdé dévodné podozrenie z porusenia sluZobnej povinnosti alebo zo spachania
trestného ¢inu je potrebné riesit docasnym pozbavenim policajta vykonu Statnej sluzby*.



Zalobcovi bol pritom do&asne pozastaveny vykon $tatnej sluZby po viac ako dvoch rokoch
od vznesenia obvinenia, pricom doposial jedinym sidnym rozhodnutim vo veci je
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.10.2021 sp. zn. 2Tpo/68/2021, ktorym
sud prepustil Zalobcu z vézby na slobodu a v ktorom sud skons$tatoval neddvodnost
trestného stihania Zalobcu. Minister vnutra vSak vo svojom personalnom rozkaze poukazal
vyluéne na skorSie uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo diia 14.09.2021, a
to bez toho, aby sa akymkolfvek spdsobom vysporiadal s neskor§im rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dita 01.10.2021 (1), a bez toho, aby akymkofvek spésobom reflektoval
dalsi vyvoj tohto trestného stihania od vznesenia obvinenia. NavySe, novovymenovany
minister vnutra takymto expresnym spdsobom zasiahol len voci Zalobcovi a ostatnym
vySetrovatefom zo skupiny ,Eurillovcov®, a to napriek tomu, Ze policajtov obvinenych zo
spachania (Gmyselnych) trestnych ¢inov musi byt v Policajnom zbore d'aleko viac.

Vsetky vysSie uvedené skutkové okolnosti vo svojom vzajomnom sahrne podfa néazoru
konajuceho stdu osvedc¢uju, Ze voéi Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného, resp. zo strany
ministra vnutra postupované odliSnym spdsobom v porovnani s inymi prisludnikmi
Policajného zboru. Dévodom takéhoto nerovnakého zaobchadzania so Zalobcom pritom
bolo plnenie sluZzobnych povinnosti Zalobcom pri vySetrovani vy$Sie uvedenych trestnych
veci (najmd kauza ,Rozuzlenie“), v suvislosti s ktorymi bola tiez Zalobcovi poskytnuta
ochrana podfa § 7 zakona o ochrane oznamovatefov. Je preto mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vydanim predmetného personalineho rozkazu o do&asnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby porusil zasadu rovnakého zaobchadzania z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom, resp. z dévodu iného
postavenia Zalobcu (§ 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 2 ods. 1
antidiskriminatného zakona). ISlo pritom o formu tzv. priamej diskriminacie, kedZe so
Zalobcom sa zaobchadzalo menej priaznivo, ako by sa zaobchadzalo s inou osobou v
porovnatefnej situacii (§ 2a ods. 2 antidiskriminatného zakona). Takato diskriminacia je vo
vieobecnosti a v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch zviast zakazana, a to
najma v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane
odmeiiovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania (§ 6 ods. 2 pism. b)
antidiskriminadného zakona). Zalobca teda v tomto konani osvedgil existenciu subjektivheho
naroku, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.”

Konajuci sud tiez konstatoval, Ze “vychadzajuc z vysSie uvedenych vychodisk dospel sud k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade existuje predpoklad, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim moZzno dosiahnut trvalG UGpravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Stdom
nariadené neodkladné opatrenie bude postacovat na poskytnutie pinohodnotnej sudnej
ochrany Zalobcovi, priCom nariadené neodkladné opatrenie zaroveii konzumuje rozhodnutie
vo veci samej. Takyto zaver sudu potvrdzuje zavaznost a jednoznacnost protizakonnosti
konania ministra vnutra SR.”

Nezakonné rozhodnutie, ktorym doslo k opomenutiu sthlasu UOO na pracovnopravny tikon
voci vySetrovatefom je v zmysle zakona spravnym deliktom, za ktory hrozi rezortu pokuta vo
vyske do 100.000 Eur, za kaZdé poruSenie zakona. Rovnako tak hrozi vznik sekundarnej
Skody statu v podobe nahrady Skody, ktort tymto konanim $tat mohol sposobit’ dotknutym
vySetrovatefom. V désledku ich dogasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby bola ich
odmena zniZzena, Co predstavuje pribliZzne pokles o 70% aZ 75 % prijmu. Rovnako tak by v



pripade konania o nahrade Skody pripadalo do uvahy posutdenie vzniku nemajetkovej ujmy
vySetrovatefom. Celkova hospodarska Skoda, ktora mbze Statu vzniknGf nezakonnym
postupom ministra vo veci opomenutia sthlasu UOO na pracovnopravny Gkon vodéi
dotknutym vySetrovatefom tak méze presiahnut celkovi sumu 700.000 Eur. Arogancia moci
a nereSpektovanie pravnej Gpravy a povinnosti vyplyvajicich zo zakona ministrom vnutra tak
neposkodzuje len demokratické zriadenie a zakladné principy pravneho §tatu, ale méze mat
aj znadné hospodarske nasledky pre §tat.

Vykon funkcie &lena vlady v sulade platnymi zakonmi predpoklada Ustava SR v samotnom
sfube &lena viady v zmysle Cl. 112 Ustavy SR, ktory sfubuje, Ze bude zachovavat ustavu a
ostatné zakony a pracovat tak, aby sa uvadzali do Zivota. Opomenutie zakonného postupu
pri skimani zékonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej moci je neakceptovatefnym
prejavom svojvdle nereSpektujucim zakladné principy pravneho $tatu, na ktoré sa paradoxne
minister vnatra odvolava pri obhajobe svojho rozhodnutia. Predmetné konanie ministra
vnutra SR vzbudzuje neddveru k jeho schopnosti riadif Ministerstvo vnatra SR
transparentne, zakonnym a odbornym spdsobom tak, aby o jeho konani nebolo pochyb ani v
zakonnej, ani morélnej rovine. Ignoracia zakonného postupu vedenia konania vo veciach
sluzobného pomeru, nesplnenie zékonnych naleZitosti vydaného personalneho rozkazu,
ignoracia poskytnutia ochrany oznamovatefov protispolocenskej €innosti dava jasny signal
verejnosti, aby ani nepomyslali na to, Ze oznamia protispoloSensku ¢innost, ktort pri vykone
svojej prace zistili, pretoZe pred svojvéfou a mocou predstavitefov $tatu ich neochrani Ziadny
zakon. Minister svojim konanim tieZ ignoroval Ustavou SR garantované pravo na stdnu a
inu pravnu ochranu a svojim rozhodnutim vyslal jasny signal, Ze on stoji nad zakonom, nad
pravoplatnymi rozhodnutiami prisluSnych organov a pri vykone svojej funkcie sa hodla riadit
svojvofou a nie pravom. Konanie ministra vnutra SR vo veci do¢asného pozbavenia vykonu
funkcie $tatnej sluzby vySetrovatefov preto nemozno hodnotit ako beznu chybu v Gsudku pri
vykone funkcie, ktori je mozZné fahko napravit, ale ako hrubé porusenie Gstavnych a
zakonnych povinnosti ministra vnatra SR pri vykone funkcie povereného &lena Viady SR,
smerujuce k rozkladu pravneho $tatu a demokracie. O ¢om sveddi aj fakt, Ze ani po vydani
prvych dvoch neodkladnych opatreni minister vnutra neprehodnotil svoj postup, hoci by tak
mohol spravit' Uplne jednoduchym spdsobom, ak by personéine rozkazy zrusil. Za tymto
ucelom mu boli doru¢ené aj opravné prostriedky voéi personalnym rozkazom (rozklady),
ktorym doposial nevyhovel.

Rovnako tak vzbudzuju neddveru aj dalSie kroky, ktoré minister vnatra v prvych dvoch
tyzdihoch vykonu funkcie vykonal. Jednym z nich je aj hanebné odvolanie prezidenta
policajného zboru a jeho prevelenie do Popradu, bez osobného stretnutia, nezohfadsiujuc
jeho rodinné a socialne véazby v mieste kde Zije, tri dni pred jeho avizovanym odchodom do
civilu na zaklade Ziadosti, ktori sdm podal. Obhajoba ministra vnutra, Ze ak by o podanej
Ziadosti vedel, tak by to pri svojom rozhodovani zohfadnil len preukazuje to, Ze kona
svojvofne, mocensky, nereSpektujuc okrem zavaznych predpisov ani dobré mravy, pretoZe
ak by sa s prezidentom policajného zboru stretol, tak ako to byvalo dobrym zvykom a
prejavom politickej kultary, ucty a reSpektu vodi praci fudi, ktory zastavali funkcie patriace do
menovacej pdsobnosti ministrov a viadnych predstavitefov, tak by o jeho zamere odist do
civilu jednoducho vedel.

Dalsim dévodom je nominacia Branislava Zuriana na post riaditefa Uradu inSpekénej sluzby
(dalej len “UIS”) a jeho verejné vypodutie na zasadnuti brannobezpeénostného vyboru, z



ktorého bolo zrejmé, Ze jeho nominacii nepredchadzal riadny vyberovy proces zamerany na
jeho kvality a odbornti pripravenost. Minister nevedel odpovedat na otazky ohfadom kritérii
vyberu kandidata. Tiez kandidat na riaditefa nevedel odpovedat za zakladné otazky o jeho
predstave vykonu funkcie, o ktori sa uchadza. Nepredital si zakladné dokumenty o &innosti
UIS, nepoznal najzavaznejSie pripady, ktoré v minulosti UIS riesil a zaujat k nim
zrozumitefny postoj tak, aby &lenovia a ¢lenky vyboru a verejnost si mohli urobit obraz o tom
ako bude funkciu vykonavat a akym smerom sa bude uberat rozvoj jej innosti pod jeho
vedenim. Znepokojivou informaciou z pohfadu déveryhodnosti kandidata bola aj skutoc¢nost,
Ze z dbévodu obavy z trestného stihania isty ¢as pobyval v Bielorusku, kde bol vypod&ivany
blizsie neSpecifikovanym policajnymi zlozkami. Rozhodnutia Branislava Zuriana v prvych
hodinach vykonu funkcie riaditefa UIS st dékazom toho, Ze ucelom jeho nominacie nebolo
riadne a odborné vedenie UIS, ale policka nominécia, ktorej ciefom ma byt pinenie politickej
vole aZ svojvdle ministra vnutra pri_ personalnych vymenach, demonstracia moci v
policajnom zbore, Sikanovanie tych prisludnikov, ktori sa podiefali na vySetrovani politicky
exponovanych kauz z éry lll. viady Réberta Fica, naduZivanie a3 zneuzivanie kompetencii
plynticich z vykonu funkcie riaditefa na vykonanie politickych ciefov v personainej oblasti.
Prikladom tohto konania je hrubo neprimerany zasah jednej zlozky UIS vogi zastupcovi
riaditefa odboru ochrany, prevencie a boja proti korupcii, kedy mu prislusnici UIS za
pritomnosti prokuratora, s majakmi zatarasili cestu, ked rano iSiel sluzobnym motorovym
vozidlom do prace, z dévodu podozrenia, Ze nema opravnenie na pouZivanie sluZobného
vozidla. Zjavna neprimeranost spésobu a vykonu zasahu vod&i povahe skutku, pre
podozrenia z ktorého sa zasah vykonal s neakceptovatefnym zneuZitim moci a jasnym
signalom nepripravenosti a nespésobilosti riaditefa UIS viest tento Urad zakonne a v stlade
s jeho Ggelom, na ktory bol zriadeny. Minister vnitra niekofkokrat verejne deklaroval, Ze
Branislav Zurian je jeho osbnou nominaciou a prebera pin zodpovednost za jeho vykon
funkcie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sme nadobudli presvedCenie, Ze miera intenzity pochybnosti o
sposobilosti a zakonnosti dalieho vykonu funkcie ministra vnitra SR ako povereného ¢lena
Vlady SR odévodiuje podanie navrhu na vyslovenie ned6very ministrovi vnutra SR
Matusovi Sutaj Estokovi ako poverenému &lenovi Viady SR.



———

—_—— -

Navrh
skupiny poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie nedévery &lenovi viady Slovenskej republiky Mattsovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR") v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR”).

Podpisani poslanci/kyne Narodnej rady Slovenskej republiky n a v r h u J e m e, aby
Naérodnéa rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru clenovi Visdy Slovenskej republiky
Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat sch6dzu Nérodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto navrhu.
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Néavrh
skupiny poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery &lenovi viady Slovenskej republiky Mattsovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR") v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR”).

Podpisani poslanci/kyne Nérodnej rady Slovenskej republiky n avrh u j eme, aby
Narodnéa rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru &lenovi Vlady Slovenskej republiky
Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto névrhu.
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Navrh
skupiny poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ¢lenovi viady Slovenskej republiky MatuSovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR”) v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR”).

Podpisani poslanci/kyne Nérodnej rady Slovenskej republiky n a vrh uje m e, aby
Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru élenovi VIady Slovenskej republiky
Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat’ schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto navrhu.
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Navrh
skupiny poslancov/kyi Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery Clenovi viady Slovenskej republiky Matusovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR”) v spoijitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR”).

Podpisani poslanci/kyne Nérodnej rady Slovenskej republiky n a v r h u j e m e, aby
Narodné rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru ¢lenovi Viady Slovenskej republiky
Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat schédzu Nérodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto navrhu.
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Navrh
skupiny poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery Clenovi viddy Slovenskej republiky MatuSovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR”) v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona ¢.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR").

Podpisani poslanci/kyne Nérodnej rady Slovenskej republiky n a v r h u j eme, aby
Narodnéa rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru élenovi Viady Slovenskej republiky
Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat schédzu Narodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto navrhu.
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Navrh

skupiny poslancov/kyii Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery &lenovi viady Slovenskej republiky MataSovi Sutaj Estokovi,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle &l. 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len “Ustava SR”) v spojitosti s § 109 ods. 1 a 2 zakona &.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov (dalej len “Rokovaci poriadok NRSR”).

Podpisani poslanci/kyne Nérodnej rady Slovenskej republiky navrhuje me, aby
Nérodné rada Slovenskej republiky vyslovila nedéveru &lenovi Viady Slovenskej republiky

Matusovi Sutaj Estokovi, poverenému riadenim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky.

V zmysle § 109 ods. 2 Rokovacieho poriadku NR SR Ziadame zvolat schédzu Narodnej rady

Slovenskej republiky do siedmich dni od podania tohto névrhu.
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