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Cislo spisu: 3435-2023-KPSR

VéZeny pan predseda,

podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 20. jtina 2023 o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplnenf
niektorych ziakonov.

Vzhladom na obsah pripomienok k vratenému zdkonu uvedenych v rozhodnuti, moja
cast’ na schddzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovol'ujem si
Vas, vazeny pan predseda, poZiadat' o doru¢enie méjho rozhodnutia véetkym poslancom
a o prerokovanie vrateného zdkona v Nirodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
ucasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky odévodni Metod
Spacek, veduci Kancelérie prezidenta Slovenskej republiky alebo Toma$ Hubinak, riaditel
odboru legislativno-pravneho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

S pozdravom —

7L ézﬁé——

Vazeny pan

Boris KOLLAR
predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava



Cislo spisu: 3435-2023-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidentky Slovenskej republiky

o vrateni zdkona z 20. jiina 2023 o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplnenf niektorych

zakonov.
———
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Predklada:
Zuzana Caputova
prezidentka Slovenskej republiky

Bratislava 70 . jiila 2023



Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl'a &. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej
rade Slovenskej republiky zakon z 20. jiina 2023 o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d'alej len ,schvéleny zdkon").

Navrhujem, aby Narodnd rada Slovenskej republiky pri opdtovnom
prerokovani, schvalila zdkon so zmenami, ktoré st uvedené v ¢€asti I1L

I
A

Schvaleny zakon podala na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,narodna rada“) vlada Slovenskej republiky (Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky) ako vladny navrh zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (tla¢ 1584) (d'alej len ,vladny névrh zdkona®).

Cielom uvedeného vlddneho navrhu zdkona podla vSeobecnej ¢&asti
dovodovej spréavy je prijat ,novil vSeobecni prdvnu tpravu v oblasti ochrany
spotrebitela, ktord nahradi zdkon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon é 250/2007 Z. z.”), zdkon
¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevddzkovych
priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf
neskorsich predpisov, zdkon ¢ 299/2019 Z. z. o dohlade a pomoci pri rieSeni
neoddvodnenej geografickej diskrimindcie zdkaznika na vniitornom trhu a o zmene
zdkona ¢ 128/2002 Z. z. o $tdtnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a zrusi vyhldsku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢& 406/2008 Z. z. o
zloZeni, rozhodovani, organizdcii prdce a postupe komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvdch v zneni neskorsich predpisov. Uvedené
predpisy z oblasti ochrany spotrebitela a suvisiace predpisy v platnom prdvnom
poriadku SR sa tak spoja do jedného prdvneho predpisu.”,



Na zaklade pozmefiujiiceho a dopliiujiceho navrhu schvéleného v spolo¢nej
sprave vyborov narodnej rady ako novelizaény bod 14. nirodnd rada pri
prerokivani uvedeného vladneho navrhu zdkona schvilila ustanovenia (&l. I prvy
az tretf bod schvaleného zakona), podl'a ktorych sa dobré meno, ob&ianska Cest
a existencia dobrych rodinnych vztahov predpokladajti. Dalej sa zavadza definicia
primeraného zadostuéinenia spoéivajiceho vzdy aspoti v ospravedlneni, ak sa
preukdZe, Ze neopravneny zasah bol spdsobeny zverejnenim alebo $frenim
nepravdivej informdcie o fyzickej osobe, a to aj vtedy, ak sa ten, kto sa
neopravneného zasahu dopustil, spoliehal na hodnovernost zdroja informacie a jej
pravdivost si neoveril.

Z oddvodnenia uvedenej tpravy vyplyva, e dévodom na jej prijatie je
predovSetkym rozhodovacia prax stidov, ktor4 podl'a predkladatel’a nem4 oporu
v platnom zdkone, resp. je v zjavnom rozpore s judikatirou Eurépskeho siidu pre
I'udské prava (¢lankom 2 - pravo na Zivot a ¢ldnkom 3 - zdkaz muéenia).

B.

Podla &. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava“) su
sloboda prejavu a pravo na informdcie zaruéené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a $irit
informédcie moZno obmedzit zikonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpetnost §titu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(ozn. ¢.209/1992 Zb.) (d'alej len ,,dohovor*) ma kaZdy pravo na slobodu prejavu.
Toto prévo zahfiia slobodu zastavat ndzory a prijimat’ a rozgirovat informéacie
alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru méZe vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj
povinnosti aj zodpovednost, podliehat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zékon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo&innosti, ochrany
zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku
dovernych informécif alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.

Esenciou liberdlnej demokracie je garancia slobody prejavu, ktora prinalez{
kaZdému z nds, patri politikom, ob¢ianskej spoloénosti aj médiam, ktoré svojou



¢innostou zabezpecuji nikdy nekonéiaci diskurz potrebny pre rozvoj demokracie,
a to aj o politickych témach.

Modernita a technologicky pokrok priniesli so sebou rozmach informaénych
kandlov aaj kvantitu $frenych informdcii. Rovnako nds sprevadza fenomén
prenosu verejnej debaty do médii najréznejSieho druhu ana online platformy.
Prostrednictvom médif prebieha politicka diskusia, politickd kampati, je to prave
priestor médii, kde prebieha najdéleZitej$ia diskusia o verejnych zileZitostiach,
médid informuji spolo¢nost vo veciach verejného zaujmu.

Sloboda prejavu teda vytvara moZnost a priestor pre kazdého vyjadrovat’ sa
kveciam verejného zaujmu. Sloboda prejavu nevyzaduje podrobnej$iu zakonnu
Upravu. Takato Uprava sa vyZzaduje len v stivislosti s obmedzenim slobody prejavu
vprospech iného, rovnako déleZitého austavou chrineného zaujmu, napr.
bchrany osobnosti. Delikdtnost stretu slobody prejavu a ochrany osobnosti
vzhladom na informa¢ni dobu, ktord Zijeme, bola aje predmetom a déleZitou
stiastou judikattiry sidnych organov ochrany 'udskych prav a zakladnych slobdd.
Standardy ochrany aspésob vyvaZovania stretu tychto dstavnych hodnét sd
pomerne vykrystalizované, ustdlené a dobre aplikovatel'né.

Réamec obmedzenia slobody prejavu je tak stanoveny tstavou, dohovorom
ajudikatirou Eurépskeho sidu pre l'udské prava a Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Sicast'ou slobody prejavu je v tomto ponfmani aj pravo na omyl. Preto
sloboda prejavu umoziiuje vyslovit' nazor, ktory nemusi byt spravny, pravdivy
alebo suhrnny. Prévo na omyl je vyznamnym aspektom slobody prejavu, pretoZe
legitimizuje zmenu nazoru. V tejto suvislosti je potrebné rozli$ovat, & tak bolo
urobené vedome alebo nevedome na ziklade mylnych predstav
alebo nesprdvneho ¢&i nedostatoéného poznania.

Judikatdra Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d'alej aj , ESLP“) sa zaobera
aj uplatitovanim zodpovednosti za zneuZitie slobody prejavu. V pripade Lionarakis
v. Grécko (rozsudok ¢. 1131/05 z 5. 7. 2007) Eurépsky sid pre I'udské priva
uviedol, Ze novindr a moderator vysielania v priamom prenose neméZe znagat
rovnaku mieru zodpovednosti ako osoba, ktord v priamom prenose vyslovila
poznamky, ktoré moZno boli kontroverzné, tto¢né alebo urazlivé. Co sa tyka
politicky exponovanych os6b Ustavny std Slovenskej republiky dokonca judikoval,
Ze pri uplatnenf slobody prejavu a informovani o osobach v exponovanej verejnej
funkcii (napr. predseda vlady) méZu byt predmetom ochrany osobnosti snad’ len
zjavné, nominélne nepravdy typu, e nema skonéeny isty stupeti vzdelania a pod.
(uznesenie sp. zn. II. US 191/2015 z 26. marca 2015).



Podstatnou sufastou medzindrodnej ochrany slobody prejavu sii procesné
zaruky. Ich zdkladom je uprava do6kazného bremena pri uplatfiovani
zodpovednosti za zneuzitie slobody prejavu. Vtomto pripade je potrebné
rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami (faktmi) ahodnotiacim tsudkom.
Existenciu faktov moZno preukazat, zatial' ¢o otdzka pravdivosti hodnotiaceho
dsudku dékazy nepripti$ta (Lingens v. Rakisko, rozsudok ESLP & 9815/82
z 8.7.1986).

Skutkovy tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukazatelne
existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil.
Hodnotiacim dsudkom sa prejavuje nazor, resp. vyslovuje sa myslienka. N4zor
predstavuje osobny postoj drZitel’a slobody prejavu k faktom. PoZiadavku dokézat’
pravdivost hodnotiaceho tsudku nie je moZné splnit a tito poZiadavka porusuje
slobodu vlastného nazoru, ktora je zakladnou zlozkou prava zaruceného
dohovorom (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v. Francuzsko, rozsudok Velkej
komory ESLP ¢. 21279/02 a €. 36448/02 z 22. 10. 2007). Ustavny sid Slovenskej
republiky doktrinu skutkovych tvrden{ a hodnotiacich tsudkov prevzal do svojich
rozhodnuti.

C.

Schvélené doplnenie § 13 ods. 1 Obé&ianskeho zikonnika sa tyka
neopravneného zésahu spdsobeného zverejnenim alebo 3frenim nepravdive;
informdcie o fyzickej osobe tym, Ze sa ten, kto sa neopravneného zisahu dopustil
spoliehal na hodnovernost' zdroja informacie a jej pravdivost’ si neoveril.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa tato tiprava tyka vietkych oséb, ktoré zverejnujd
informacie, ktoré méZu byt o. i. vstatusoch, videich alebo komentiroch na
socialnych siet'ach.

Schvéalend prévna Uprava nezohladiiuje zvy$ent ochranu & uZ obsahu
prejavu alebo urtitych subjektov. Postihuje bez rozdielu tzv. dezinformaécie, ale 3j
spravodajské informacie, dopadd na pracu novindrov akomentatorov, ktorf
preberaju a komentuji vyjadrenia, vyroky anéazory tretich oséb, &asto verejne
¢innych a exponovanych osdb. V tejto sivislosti upozoriiujem na zni¥ent mieru
vol'nej Gvahy $tatu pri obmedzovanf slobody prejavu.

Za dalSie schvélené znenie vyslovne neguje ustalené a na ochranu osobnosti
aplikované stdne inStrumentdrium vyvaZovania askimania podmienok
uprednostnenia slobody prejavu alebo ochrany osobnosti pri ich strete tym, ze
pravna uprava predpokladd dobré meno, obéiansku &est a existenciu dobrych



rodinnych vztahov, hoc tieto atribity je potrebné vidy individuilne skimat
vzhladom na konkrétne okolnosti stretu slobody prejavu a ochrany osobnosti
v jednotlivych pripadoch [judikatira skiima (1) ¢ia éest a dobré meno maju byt
chranené v zmysle €l. 19 tstavy a ¢l. 10 dohovoru, (2) & doslo k zdsahu do cti alebo
dobrého mena (3) & uvedeny zdsah mal zakonny zaklad a d’alej (4) O KOM, KTO,
CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri¢om na ziklade odpoved{ na dané otazky mozno
zistit, &i zdsah bol proporcionélny; porov. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach II. US 152/08, I1. US 326/09, 11. US 307/2014 alebo II. US
191/2015].

Znenie schvaleného ustanovenia navySe nie je presné a jasné, spaja viacero
veci, ktoré je potrebné pri ochrane slobody prejavu a ochrane osobnosti vnimat’
oddelene. Zaroverni v schvélenej prdvnej tiprave absentuje aj taky zaklad, ako je
definovanie pojmov ddleZitych pre aplikaciu nového ustanovenia.

Som presvedlend, Ze nedostatky znenia tohto ustanovenia méZu spdsobit
zavazné vykladové a praktické problémy pri jeho uplatfiovani. Navy$e zasahovat’
do ustdleného a v praxi bez vyhrad aplikovatel'ného stavu ochrany osobnosti pri
uplatfiovani slobody prejavu poslaneckym ndvrhom vII. ¢ftani bez
predchéadzajicej odbornej diskusie a analyz, ato po¢as volebnej kampane tesne
pred parlamentnymi vol'bami, povaZujem za nepremyslené, nezodpovedné a pre
slobodnu spoloénost’ a kontrolu vykonu verejnej moci obé&ianskou spoloénostou
nebezpecné.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené som presvedéena, Ze schvélend pravna tprava
v &L II vbodoch jedna aZ tri schvileného zdkona nie je v stlade s ¢l 26 tstavy
a ¢l. 10 dohovoru.

I

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v ¢asti Il navrhujem, aby narodna
rada pri opatovnom prerokovan{ zdkon schvilila s tymito zmenami:

V ¢l. 11 schvéleného zdkona sa vypusta prvy aZ treti bod.

Ostatné body ¢l. Il schvéaleného zdkona sa primerane preéisluju.

Bratislava 10. jila 2023



