Pozmenujici navrh
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jina Bendika, Ondreja Dostila, Alojza
Barinika, Marie Kolikovej a Moniky Kozelovej k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny ziakon v zneni neskorSich predpisoy a
ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony
(tlac 1528 )

V &l. 1, 420. bode, § 438k sa dopiiia odsekmi 5 a 6, ktoré zneju:

»(5) Nepodmiene&ny trest odiiatia slobody, ktory bol prdvoplatne uloZeny pred 31. marcom
2024 za &in, ktory bol postideny ako trestny &in podl'a § 171 alebo § 172 vo vzt'ahu k omamnej
latke konopy, Zivice zkonopy alebo psychotropnej latky obsahujiicej akykolvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemickt variantu (THC), a ktory by bol po 1.
aprili 2024 posudeny ako iny trestny &in alebo ako &in miernejsie trestny, sud po opédtovnom
postdeni pomerne skrati. Rovnako postupuje, ak za taky &in a zbiehajici sa iny trestny ¢in bol
uloZeny uhrnny alebo sthrnny trest. O pomernom skrateni trestu rozhoduje sid, v obvode
ktorého sa nepodmienedny trest odiiatia slobody vykondva, a to aj bez névrhu. Rovnako
postupuje sud, ktory rozhodol otom, Ze trest odiiatia slobody, ktory bol za taky &in
podmienecne odloZeny, sa vykona.

(6) Odsek 5 sa nepouZije, ak i8lo o odsudenie za trestny &in spdchany organizovanou
skupinou alebo nebezpeénym zoskupenim, alebo ak bol trestny &in uvedeny v odseku 5
spachany aj vo vzt'ahu k inému druhu omamnej alebo psychotropnej latky, ktorej mnoZstvo
bolo prevladajtce..

Odovodnenie:

Suicasné nastavenie prdvnej vipravy trestania prechovdavania drogy marihuany
vo vSetkych jej podobdch je neprimerane prisne, na dom je celospolocenskd
zhoda. Novd prdvna uprava trestnej politiky je rozsiahla a v celej svojej Sirke je
dlho oéakdvand. AvSak osobitne ta cast novej trestnej politiky, ktord sa tyka
prechovdvania drogy marihuany je vnimand celospolodensky ako potrebnad
nevyhnutnd zmena. Kazdy novy pripad, ktory suvisi s prechovdvanim tejto drogy
otriasa celou spolocnostou a stéva sa predmetom Sirokej verejnej diskusie,
v rdmci ktorej je spoloéne odsudzované neprimerané trestanie pdchatelov za
tieto trestné Ciny.

Nakolko panuje celospolodenskd zhoda, Ze tresty pre pachatelov trestnych inov
suvisiacich s prechovdvanim marihuany a pestovanim rastliny Cannabis su
neprimerane prisne, pricom doteraz bolo na takéto tresty odsudenych mnoZstvo
ludi, ktori este tieto tresty vykondvajiu, zdkonodarca by sa mal ich osudmi
zaoberat’ a nenechat ich dovykonat tieto drakonické tresty, ktoré u mnohych ludi
Cinia dlhé roky.

Obzvidst za drogovii trestmii Cinnost’ sa ¢lovek dostane do vykonu trestu odiiatia
slobody velmi lahko. Staci, Ze mnoZstvo marihuany presiahne tych pomyselnych
10 déavok, napr. nie je to 5 g ale napr. 6 g a uz sa dostane do tzv. dilerského



paragrafu § 172, aje odsideny za zlodin v tresinej sadzbe 3 ai 7 rokov. Po
novom by mu hrozil trest za precin do 1 roku. Nehovoriac o tom, Ze pri zloéine
méZe poziadat o podmienecné prepustenie az po vykone 2/3 trestu, ale za precin
uZ po vykone 1/2.

Ak uz raz kedykolvek v minulosti (teda nie len v poslednych dvoch rokoch ako je
to pri inych trestnych cinoch) bol odsideny, automaticky tieZ spadda do § 172,
a to dokonca bez ohladu na to, aké mnozstvo marihuany prechovdval (mohol to
byt aj 1 g), abol odsideny za zlocin v trestnej sadzbe 5 a% 10 rokov. Do
30.4.2022 boli tito ludia odsideni dokonca za obzvldst zdvainy zlodin v trestnej
sadzbe 10 af 15 rokov, pricom za obzvldst zdvazny zlocin je moZné poZiadat
0 podmienecné prepustenie aZ po vykone 3/4 trestu. Po novom by tymto
ludom za precin hrozil trest do 2 rokov.

Ide teda o skutocne vyrazni disproporciu, ktord spésobi, Ze po tejto velkej
novele tak budeme mat vo vykone trestu dve skupiny odsidenych za obdobné
Ciny: jednych po novele, odsudenych na rok alebo dva, a druhych do novely,
odsudenych na sedem - osem rocné tresty, pripadne aj viac, ktori si budii musiet
tieto tresty dovykonat. Paradoxne tak odsudenti po novele vyjdii z vizenia skor
ako odsudeni dévno pred nimi (eSte pred novelou).

Tu sa Ziada uviest pdr pripadov skutoénych ludi, kedy trestnoprdvny postih
doterajSej vpravy bol neivimerny a v porovhani s novou vpravou vytvdra vel'ké
disproporcie.

Napr. Peter M., ktory bol za 3 rastliny odsideny za obzvldst zdvazny zloéin na
7 rokov trestu odnatia slobody (najprv na 10,5 roku). Navrhovanou prdvnou
upravou by bol v sadzbe 1 aZ 5 rokov (§172 ods. 2 pism. b)). Jeho trest teda
zjavne presahuje najvysSiu mozni vymeru podla navrhovanej dpravy
(nehovoriac o tom, Ze sudy tresty ukladajii v dolnej polovici trestnej sadzby).
Adrian H., ktory bol zadrZany s 24g marihuany, dostal 8 rokov, pretoZe uz bol
za obdobny cin odsideny. Podla navrhovanej novely by bol v sadzbe 2 aZ 6
rokov (§ 171 ods. 3). Aj jeho trest presahuje najvy$Siu mozni vymeru podla
navrhovanej tpravy.

Takychto pripadov su stovky (Statistiky odsideni za § 172 len pri vyssie
spomenutych dvoch kvalifikacnych znakoch vykazujii za uplynulych 5 rokov cez
800 odsvdenych za marihuany). Tento zdkonodarny zbor by preto nemal byt
k ich osudu lahostajny a mal by prijat’ prdvnu dpravu, ktord umozni, Ze tieto
drakonické tresty nebudii musiet dovykonat celé.

Takéro ustanovenie malo byt uz sicastou viddneho ndvrhu zékona, tak ako bolo
v zneni, ktoré bolo prediozené do MPK. Vtomto pripade nie je moziné
argumentovat, Ze by sudy ndpor veci nezviddli. Pdr hodin alebo aj dni sluzby
navyse je neporovnatelnych s rokmi straty osobnej slobody, ktoré by uz nemuseli
byt. Nehovoriac o ndkladoch $tdtu, kde jeden odsiideny rocne stoji 22.700 eur.

Naviac je treba pripomenut, Ze nejednym rozsudkom uz mdme zajudikované, Ze
tergj$ia prdavna uprava je neprimerane prisna (sudcami je preto naduzivané ust.
$ 39 o mimoriadnom znifeni trestu). Urdite by preto tiez uvitali, keby sa prisne



tresty, ktoré pre tiito pravnu iipravu museli uloZit' a kde sami vaitorne pocitovali
nespravodlivost uloZeného trestu, mohli rozumne skrdtit.

Je prdvom zdkonodarcu rozhodmit, ¢i chce alebo nechce aby sa novad
priaznivej§ia prdvna dtprava aplikovala aj na prdvoplatne odsidenych
vykondvajiicich trest odnatia slobody. AvSak, najmd ak je rozdiel v
predchddzajiicej a novej prdvnej tiprave tak vyrazny, Ze vykondvany trest nebude
ani v rdmci novej sadzby, by toto malo byt samozrejmostou.

Trestny zdkon takito tpravu uz poznd, poznal ju aj stary Trestny zdkon (C.
140/1961), a siudy ju vedia aplikovat.

Odsek 6 zdroveri zabezpeci, Ze dobrodenie zdkonodarcu sa nebude tykat
organizovanych ani zlocineckych skupin, asudy sa nebudi ani zataZovat
pripadmi odsidenych, kiori okrem napr. pervitinu mali pri sebe aj mensie
mnoZstvo marihuany. Moznost nového miernejSieho trestu sa tak bude tykat
naozaj len tych pripadov odsidenych za omamnii ldtku obsahujicu THC, ktori
do extrémne prisnych trestnych sadzieb padli pre nespravodlivo nastaveni
trestnii politiku v oblasti drogovych trestnych cinov.



Podpisova listina k pozmefiujicemu navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej
republiky Jana Benéika, Ondreja Dostila, Alojza Baranika, Marie Kolikovej a Moniky
Kozelovej k viadnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 300/2005 Z. z.
Wkon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaja niektoré
zakony (tla¢ 1528)
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