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Interpelicia na ministra Zivotného prostredia SR vo veci postupu straze prirody SR
v CHKO Kysuce

VéaZeny pan minister,

V stlade s&l. 80 Ustavy Slovenskej republiky a § 129 zak. ¢&. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky, si dovolujem obratit’ sa na Vis
s interpeldciou, tykajicou sa preverenia postupu straZe prirody SR pri vykondvani kontrolnej
¢innosti v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov v CHKO Kysuce.

V poslednom obdobi sa na miia ako poslanca NR SR obracia velké mnoZstvo
nespokojnych obfanov z regiénu Kysuc, ktori su ako vlastnici alebo ndgjomcovia pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v II. stupni ochrany v ramci CHKO Kysuce, doslova pranierovani zo strany
prisludnikov dobrovol'nej straZe prirody.

Ide o pripady, kedy prislu$nici tejto strdZe neprimerane tvrdym aZ arogantnym
pristupom rieSia obyvatelov Kysuc, ktori ako vlastnici alebo uZivatelia pozemkov
a rekreaCnych chét v réznych lokalitach (napr. Klubinska dolina, okolie Beskydsko-javornickej
magistrly a pod.) len realizuji svoje prava vlastnikov, prip. uzivatelov predmetnych
nehnutelnosti. Samozrejme, nevylucujem pripady, kedy niektoré osoby vstupuji do II. stuptia
ochrany neopravnene, aviak vo vécSine pripadov, ktoré mi boli oznamené, bol pristup
prisluSnikov straZe prirody doslova $ikandzny.

VéZeny pan minister, nechcem, aby sme si teraz dopisovali o jednotlivych pripadoch
a preli sa o ich detailoch, podstatné je, Ze postup straZe prirody vzbudzuje v mnohych l'ud’och
opravneny odpor a hlboky nesuhlas. V straZi prirody su &asto I'udia, ktori prichadzajt na sever
Slovenska zinych regionov adéavaji to vSetkym patriéne najavo. Viaceri svedkovia mi
potvrdili pripady, ked’ celkom neopravnene mali za sklami tabulku ,Policia“, a po zuby
ozbrojeni tlacili 'udi do podpisovania blokovych pokut priamo na mieste. Mnohi I'udia pod
tymto psychologickym natlakom podpisali svoj ,priestupok®. Cudia, ktori si chodia nabrat’



vodu zo studnicky, su Sikanovani niekol’ko sto eurovymi pokutami, vlastnikom nehnutelnosti
st ukladané sankcie, a to len preto, Ze tak, ako po desiatky rokov predtym, sa rozhodli stravit’
voIny defi na svojej chate v hordch. Vasa straZ prirody robi napriklad také tfahy, Ze zastavia
vozidlo, odstavia ho vedla cesty a potom vodi¢a pokutuju za to, Ze vosiel vozidlom mimo cestu.
Aj hospodarom, ktori tak, ako generacie predkov pred nimi, chcu pokosit’ svoju laku, je
nadlud’'mi zo stréZe prirody ulozen4 okamzite pokuta. Tito ludia s nalepkami straZe prirody
azda ani netusia, Ze len klasicky spdsob hospodarenia na lukach zabezpeguje prezitie ddlezZitych
a chranenych biotopov. Zrazu tu prisli pani, ktori s revolvermi za opaskami a s primeranym
patosom a aroganciou, u¢ia ako chranit’ prirodu I'udi, ktorych predkovia sa o tiito prirodu starali
stovky rokov, a vd’aka ktorym mame krdsne lesy, luky a polia. N4s netreba udit’, ako sa chrani
priroda, vdZeny pan minister, my, ludia Zijici na vidieku, to mame v krvi a v génoch.

A v tomto vypocte by som mohol pokradovat’ este vel'mi dlho.
VéZeny pan minister,

Dovol'ujem si Vas na zdklade vysSie uvedeného interpelovat’ a poZiadat’ o zabezpedenie
preverenia zakonnosti a primeranosti konania prislusnikov dobrovol'nej straze prirody v CHKO
Kysuce. Najmé by im mal niekto nadriadeny vysvetlit, Ze zmyslom ich funkcie je napriklad
postihovat’ tych, ktori ruSia kI'ud v lesoch svojimi terénnymi strojmi s upravenymi vyfukmi, no
tych neriesia, lebo je im pohodlnejsie sa postavit’ na cestu hned’ za rodinnymi domami a chytat’
sedemdesiatro¢ného déchodcu, ktory si iSiel nabrat’ vodu zo studni¢ky.

VazZeny pan minister, uvedomujem si, Ze myslienka ochrany prirody je u§lachtila, ale
vykon &innosti straZe prirody je hiboko neeticky, d’aleko nad ramec zdkona, neméZe spoéivat’
len v kontrole a pokutovani, ale v prvom rade v informaénej a vychovnovzdelavacej ¢innosti

tak, ako to predpokladd aj § 71a ods. 1 vys3sie cit. zdkona.
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