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Vazeny pan predseda,

podla €. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 3. mdja 2023, ktorym sa meni a doplha zakon

€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia niektoré zakony.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vratenému zakonu uvedenych v rozhodnuti, moja
Gcast’ na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovolujem si
Vas, vaZeny pan predseda, poZiadat' o doru¢enie mdjho rozhodnutia vetkym poslancom

a o prerokovanie vrateného zdkona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
ucasti.

Vratenie zakona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky odévodni Metod
Spacek, veduci Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky alebo Tom&$ Hubinak, riaditel’
odboru legislativno-pravneho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.
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Zuzana Caputoud
prezidentka Slovenskej republiky

Cislo spisu: 2969-2023-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidentky Slovenskej republiky

o vrateni zakona z 3. maja 2023, ktorym sa menf a dopltia zakon & 162/2015 Z. z. Spravny
sidny poriadok v znenf neskor$ich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony.

ﬁizm o— %L__

Predklada:
Zuzana Caputovi
prezidentka Slovenskej republiky

Bratislava 25. mdja 2023



Na rokovanie

Narodnej rady Slovenskej republiky

L.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam N4rodnej rade
Slovenskej republiky zikon z3.mdja 2023, ktorym sa meni adoplia zikon
€¢.162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorich predpisov aktorym sa
menia niektoré zdkony (d'alej len ,schvéaleny zikon“).

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodna rada“) pri
opatovnom prerokovani zikon neprijala ako celok.

IL

Schvidleny zdkon bol na rokovanie nirodne;j rady predloZeny ako vladny navrh
zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 162 /2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spdsobenu pri vjkone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,vladny navrh zakona"), ktory presiel aj medzirezortnym
pripomienkovym konanim.

Ako prezidentke Slovenskej republiky mi z&l. 101 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d'alej len ,listava“) pri uplatfiovani prava na vratenie schvélenych zdkonov na
opatovné prerokovanie vyplyva aj povinnost svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny
chod dstavnych orgénov. Pre nirodni radu plati, ¢ musf prijimat’ zdkony v stlade
s Ustavou, predovSetkym s €. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l.1 ods.1 prvej vety ustavy je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl'a &l. 2 ods. 2 Gstavy §titne organy mdZu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Pri vykondvani{ kompetencie prijimat zikony ma osobitny vyznam zikon
¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zikonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,zédkon
o tvorbe pravnych predpisov“). Riadny zdkonodarny proces, ktory zahfnia vSetky prvky
posudzovania vplyvov, od6vodifiovania navrhu a diskusie otiom, sliZi ako garancia
kvality, déveryhodnosti alegitimity prijfmanej legislativy. Zdkon otvorbe pravnych
predpisov v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za
Ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou stdastou vyvaZeného,
prehl'adného a stabilného pravneho poriadku.

Ustavnoprévny vybor nérodnej rady, ako gestorsky vybor vo svojej sprave
predloZil viacero pozmefiujicich a doplfiujicich navrhov, ktorych schvilenie znamena
doplnenie viac ako 85% noveliza¢nych bodov v &l. I schvaleného zakona, ¢im bolo de facto
obidené medzirezortné pripomienkové konanie v miere, ktora prevySuje beZné opravy
a upravy navrhu zdkona.



Na dpravu cl. I schvéleného zdkona nadvézuje aj iprava &l. II schvaleného zikona,
a to konkrétne komplexna zmena § 9 zékona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktord by podl'a dévodovej spravy k viidnemu navrhu zakona mala
reflektovat’ aj opakované vyhrady Eurépskeho stidu pre 'udské priva na pravnu Gpravu
situdcif, kedy déjde k pochybeniu pri vykone verejnej moci. Niet teda pochybnosti o tom,
Ze {l. Il schvaleného zdkona sleduje legitimny ciel.

Schvalend pravna tprava v§9 ods.1 (vEéLIl schvaleného zikona) podla
dévodovej spravy k vldidnemu navrhu zdkona ,zavddza komplexnejsiu definiciu pojmu
nesprdvny dradny postup. Cielom tejto navrhovanej zmeny je zabezpecit presné vymedzenie
toho, ¢o mozZno pod tento pojem zahrniit a tak zabezpetit jeho lepsiu identifikdciu pri jeho
vymedzovani v praxi, ¢i uZ prostrednictvom prepracovania jeho pozitivnej definicie, ale
taktieZ zvyraznenim toho, o nemoZno povaZovat za nesprdvny uradny postup pomocou
determinovania jeho negativnej definicie. Navrhovand prdvna tprava tymto reflektuje
doterajsiu studnu prax.”.

Av3ak vzhl'adom na komplexnost a diverzitu pravnych vztahov a situcii, ktoré sa
rieSia v ramci vykonu verejnej moci sa domnievam, %e zavedenie taxativneho vypoctu
situdcif, ktoré je anie je moZné povaZovat za nespravny tradny postup je
kontraproduktivne, obmedzujice ainherentne netplné rieSenie, ktoré je spdsobilé
vyvolat potrebu pripadnej opitovnej novelizacie, resp. potrebu vic3ej ingerencie sudne;j
moci pri implementécii tychto ustanoveni v rozhodovacej praxi. Som presvedéend, Ze
zavedené spresnenie moZe viest kZiaducemu vysledku iba v pripade, Ze péjde
o demon3trativne, a nie taxatfvne pozitfvne & negativne vymedzenie pojmu nesprdvny
uradny postup.

Dévodova spravak vldidnemu navrhu zidkona vo vztahu k pravnej iprave § 9 ods. 6
(v €L IT schvéleného zakona) uvadza, Ze ,sa zabrariuje duplicite pri odskodriovani za
nesprdvny uradny postup, resp. zabrariuje sa i situdcii, aby podl'a zdkona ¢& 514/2003 Z. z.
mohlo byt’ priznané zadostucinenie, ak uZ sud v sprdvnom sidnictve, Ustavny siud SR
o primeranom zadostucCineni alebo Eurdpsky sud pre ludské prdva o spravodlivom
zadostucineni rozhodoval, a to bez ohl'adu na to, ¢i toto priznal alebo nepriznal.“.

Domnievam sa, Ze znenie § 9 ods. 6 (v ¢l. Il schvileného zékona) je v rozpore
s Cl. 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 4 ustavy.

Podla ¢l.46 ods.3 dstavy méa kaZdy pravo na nahradu $kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného $tatneho orgénu & orgénu verejnej spravy alebo
nespravnym tradnym postupom.

Podl'al. 127 ods. 3 tstavy Ustavny stid méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla €l. 127 ods. 4 dstavy zodpovednost toho, kto porusil prava alebo slobody
podl'a odseku 1, za $kodu alebo ind ujmu nie je rozhodnutim tstavného stidu dotknuta.

Schvalené znenie § 9 ods. 6 (v €. II schvdleného zakona) podl'a méjho nazoru
protiiistavne stotoZiluje institit primeraného finanéného zadostudinenia, resp.
spravodlivého zadostuinenia, ako formy postihu orginu verejnej moci, s instititom
nahrady nemajetkovej ujmy, ako formy nahrady $kody. Znenie schvélenej pravnej ipravy



tak dopadd v neprospech vSetkych fyzickych os6éb a pravnickych osdb ustavne
nesuladnym spésobom.

Na ziklade uvedeného mam vaZne pochybnosti o siilade niektorych ustanoven{
¢l. IT schvéaleného zakona s ¢l. 46 ods. 3 a¢l. 127 ods. 4 stavy vzhl'adom na porusenie
prava na néhradu $kody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim stidu, iného $tiatneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Nad ramec vecnych vyhrad navy$e uvadzam, Ze €. 11l schvaleného zakona bol
prijaty na zéklade poslaneckého pozmetiujiiceho a dopliiujiceho navrhu, pricom
zporovnania vyplyva, Ze predmet upravy ¢&l.III schvileného zakona nestvisi
s predmetom Upravy ¢l. I schvaleného zékona. Tato pravna uprava nebola predmetom
medzirezortného pripomienkového konania, nebola siiéastou viddneho navrhu zikona
a jej schvélenie vykazuje zndmky rozporu s § 94 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
vznen{ neskorsich predpisov. Na ziklade tohto ustanovenia pri prerokdvani navrhu
zakona nemozno podat’ navrh, ktorym sa meni alebo dopiiia iny zakon, ktory obsahovo
nesuvisi s prerokuvanym nivrhom zikona. Takto schvaleny navrh tieZ naréZa na
proceduralne limity § 6 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov, ktory ustanovuje, Ze
navrh zakona neméZe obsahovat’ noveliziciu iného zakona, ktord obsahovo nesuvisi
s navrhom zdkona.

Dovolujem si zdéraznit, Ze nedodrZanie zdkonom predpisaného procesu
prijimania predmetnej pravnej Gpravy malo vyznamny vplyv aj na jej vecné nedostatky,
najmd na ur€itost, zrozumitelnost' a systémovost textu pravnej upravy, ako aj na
nedodrzanie poZiadaviek pravnej istoty.

HI.

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v &asti Il a vzhl'adom na rozsah pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky navrhujem, aby narodni rada pri opatovnom
prerokovanf{ zakon neprijala ako celok.

Bratislava 25. maja 2023



