10. Odpoved’ doasne povereného ministra obrany Slovenskej republiky J. Nada na
interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky R. Schlosdra podand
23. marca 2023 vo veci sttha¢ok MiG-29 a d’alSej vojenskej techniky



-

MINISTERSTVO

OBRANY
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Jaroslav Nad'
minister
Bratislava j,f . aprila 2023
&. p.: OdVPD-15-11/2023
VéaZeny pan poslanec, |- ) / 7‘ 7[‘2‘; by

dnd-134-1/2035

v odpovediach na Vase otazky, ktoré ste mi poloZili v interpelécii vo veci stihadok

MiG-29 a daldej vojenskej techniky mi dovolte uviest’ nasledovneé.

1. Kto je autorom alebo autormi predmetnej analyzy a na zéklade ¢oho, ste sa

rozhodli vychadza?’ prave z tejto pravnej analyzy?

Odpoved’:

Pravne poradenstvo mi poskytuji Kkvalifikovani pravnici z rezortu obrany. Vlada SR
pri konetnom rozhodnuti viak vychéadzala z Jal¥ich relevantnych stanovisk, hovorim
predovietkym o stanovisku Ministerstva zahrani¢nych veci a eur6pskych zaleZitosti
SR a tiez Ministerstva spravodlivosti SR. Vietky stanoviska boli mnou prezentované
na rokovani vlady v savislosti s darovanim predmetného vojenského materialu a aj na
Vybore NR SR pre obranu a bezpetnost, ktorého sa mohli zadastnit vietci poslanci
NR SR.

Ak mate k dispozicii predmetnd pravnu analyzu, ako tvrdite, prefo nebola do
dnesného diia zverejnena?

Odpoved’:

VzhFadom na skutotnost, Ze vlada SR v predmetnom pripade rozhodovala podPa &l.
119 pism. f) Ustavy SR, t.j. iSlo 0 medzinarodnu zmluvu Slovenskej republiky, ktorej
dojednévanie preniesol na vladu prezident Slovenskej republiky je predmetnd pravna
analyza, ktorej obsahom je posidenie toho &o je moZné povaZovat' za zasadnu otdzku
vnutornej a zahrani¢nej politiky v kontexte darovania pradovych stihacich lietadiel
MiG-29 irelevantna. Vlada SR totiz nerozhodovala podla pismena, ktoré sa viaZe na
rozhodovanie 0 zésadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky, t. J. © politic-
kych otazkach, ale o medzinarodnej zmluve, ktora bola pravnym titulom na predmet-
né darovanie.



3. Ak mite k dispozicii predmetny privnu analyzu ako tvrdite, mézete ju
poskytnat’ ako siidast’ odpovede na moju interpeliciu?

Odpoved’:

Nepovazujem za prinosné uverejtiovat’ stibor odbornych stanovisk, t. j. profesionalny
rozbor pravneho problému, ktorého predmetom je zistovanie a aplikdcia prislusnych
pravnych predpisov na uréiti konkrétnu skutkovii situiciu, a to z dévodu o ktorom
piSem v predoslej odpovedi. Jeho uverejnenie by spdsobilo d’alfie nasledné vyjadre-
nia préavnikov, ktor majii opaény nézor aj na rdzne Ciastkové aspekty. Domnievam
sa, Ze by sa verejna alebo odborns mienka zacyklila a volPne povedané, donekonegna
by sme mohli hPadat’ pravnikov ktori st ,,za“ a ktori st »proti“. Navyse, pre vladu SR
s smerodajné stanovisk4 uvedend v odpovedi &islo 1.

4. Si Vim znime pravne analyzy, resp. verejné vyjadrenia Mgr. Vincenta
Bujiidika, PhD. z katedry wstavného prava, Privnickej fakulty UK a dalich
istavnych privnikov, ktori vylutuji, e odvolani vlida SR mi privemoc
darovat’ slovenské stihatky MiG-29 a daliu vojenski techniku Ukrajine? Ak
dno, predo ste tento kvalifikovany pravny nizor nezohPadnili?

Odpoved’:

St mi zndme rozne pravne nazory, naprikiad aj nazor docenta tistavného prava doc.
JUDr. Petra Kresaka, ktory vo verejnej debate Z, prvej ruky v RTVS s péanom Dr.
Bujtidkom prezentoval presne opacny nazor, ktory zastiva aj vlada Slovenskej
republiky. Presny postup je popisany v predkladacej sprave k predmetnému vladne-
mu materidlu, ktory schvilila viada Slovenskej republiky jednomyselne. Zavizny
vyklad ustavy méze podat’ len I'Jstavny sud Slovenskej republiky a nie sikromné
osoby. Ni& nebrani skupine poslancov VyuZit’ svoje pravo a v pripade pochybnosti sa

obrétit’ so svojim podanim na U’stavny sid SR. Pokial mi Je zname, tak doteraz tak
nik neudinil.
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