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VaZeny pan predseda,

podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zékon z 28. marca 2023, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 657 /2004
Z. z. o tepelnej energetike v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zdkon
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vratenému zékonu uvedenych v rozhodnuti, moja
UCast' na schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutni. Dovol ujem si
Vas, vaZeny pan predseda, poZiadat o doru¢enie méjho rozhodnutia vietkym poslancom

a o prerokovanie vrateného zdkona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
ucasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky odévodni Metod
Spacek, vediici Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky alebo Tomas Hubinak, riaditel
odboru legislativno-pravneho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.
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Cislo spisu: 2570-2023-KPSR

ROZHODNUTIE
prezidentky Slovenskej republiky

o vrateni zakona z 28. marca 2023, ktorym sa meni a dopliia zél’<on ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zakon & 250/2012
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.
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Predklada:
Zuzana Caputova
prezidentka Slovenskej republiky

Bratislava 47. aprila 2023



Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Narodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 28. marca 2023, ktorym sa menf a dopliia zakon & 657 /2004
Z. z. otepelnej energetike vzneni neskor$ich predpisov aktorym sa dopliia zakon
€. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,schvéleny zakon").

Navrhujem, aby Narodna rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani
schvalila zakon so zmenami uvedenymi v ¢asti IIL
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Schvéleny zdkon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len
»narodna rada“) predloZeny ako navrh poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky
Karola Galeka a Tomé43a Sudika na vydanie zikona, ktorym sa menf a doplia zakon
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia
zakon ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v znen{ neskorsich predpisov
(dalej len ,ndvrh zdkona“). V dévodovej sprave k navrhu zdkona sa uvadza: ,Hlavnym
cielom zdkona je zjednodusenie povol'ovacieho procesu pri vystavbe novych zdrojov tepla
vyuzivajicich prevazne obnovitelné zdroje energie alebo odpadové teplo, a to vrdtane
decentralizovanym zdrojov tepla, ktoré zabezpecujii doddvku tepla pre bytové domy a iné
objekty spotreby tepla. Ndvrh md sucasne chrdnit’ od odpdjania tie tcinné systémy
centralizovaného zdsobovania teplom (CZT), ktoré uZ dnes vyuZivaji obnovitelné zdroje
energie v podiele 65 % a viac (ii¢inné CZT z obnovitelnych zdrojov).”. Predmetny navrh
zakona bol prerokovany v riadnom legislativnom procese.

Na uvod povaZujem za podstatné uviest, Ze tepelnd energetika je nepochybne
ddlezitou oblastou regulacie, ktorej vyznam je v sicasnosti znasobeny pretrvavajicou
energetickou krizou. Jednym zmnohych poznatkov suasnej energetickej krizy je
skutoCnost, Ze aj oblast' tepelnej energetiky ostiva a m4 ostat v zasade regulovanym
odvetvim s moZnostou zavadzania pozitivnych opatreni zhora v prospech spotrebitel’a
v pripadoch celosvetovej energetickej krizy.

Akékol'vek legislativne zasahy preto musia byt naleZite zvdZené najmi z odbornej
stranky azhladiska dopadu na Siroky okruh spotrebitel'ov. Na jednej strane plne
reSpektujem zakonodarnu iniciativu poslancov narodnej rady. Na strane druhej je nutné
prihliadnut na skuto¢nost, Ze legislativny proces v pripade poslaneckého navrhu zakona,
akym bol aj schvéleny zakon, poskytuje vyrazne uz3{ priestor pre participaciu odborne;
verejnosti, ¢o je na ukor vycerpévajicej odbornej diskusie, akd bola nepochybne pri



zmenach v tepelnej energetike, ako regulovaného odvetvia, Ziaduca. Dokazuju to viaceré
nesthlasné stanoviska zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (,d’alej
len ,ministerstvo®), Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len »urad), Slovenského
zvazu vyrobcov tepla a mesta KoSice, ktoré mi boli doru¢ené a ktoré poukazuji na viaceré
vecné nedostatky schvaleného zdkona.

Schvileny zdkon obsahuje noveliziciu zdkona & 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike vzneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej energetike®)

anovelizdciu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii vsietovych odvetviach v znen{
neskorsich predpisov (d'alej len ,zakon o regulacii v sietovych odvetviach®).

Podla § 12 ods. 1 prvej vety zdkona o tepelnej energetike vystavbu siistavy
tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti moZno uskutoénit’ len na ziklade osvedenia na
vystavbu sistavy tepelnych zariadenf alebo jej ¢asti (d'alej len ,,osvedZenie“), ktoré vydava
ministerstvo alebo obec. Dalej zakon o tepelnej energetike v§ 12 ods. 5 ustanovuje:
~Ministerstvo alebo obec osvedlenie podla odseku 1 nevydd, ak sa vystavbou sistavy
tepelnych zariadeni zniZi odber tepla zexistujiiceho Ucinného centralizovaného
zdsobovania teplom a v porovnani s tymto existujiicim zdsobovanim tepla sa preukdzatelne
na zdklade energetického auditu podl'a osobitného predpisu

a) zhorsi vplyv na Zivotné prostredie najmd zvysSenim emisii znelistujiicich Idtok do
ovzdusia alebo zvySenim emisif sklenikovych plynov alebo

b) zniZi podiel tepla z obnovitel'nych zdrojov energie alebo odpadového tepla v doddvke
tepla.”.

Schvéleny zakon meni a dopitia vyssie uvedeny § 12 ods. 5 zakona o tepelnej
energetike na nasledujtice znenie (&l. [ $tvrty bod § 12 ods. 5 schvéleného zikona):
~Negativne vyhodnotenie vplyvov a dopadov podl'a odseku 4 pism. g) neméze byt jedinym
dévodom na nevydanie osvedcenia ministerstvom alebo obcou. Osvedéenie podl'a odseku 1
nemozno vydat, ak sa vystavbou zariadenia na vyrobu tepla alebo decentralizovaného
zdroja tepla zniZi odber tepla z existujiiceho ti¢inného centralizovaného zdsobovania teplom
z obnovitelnych zdrojov. Osvedcenie nemozno vydat ani vtedy, ak sa vystavbou zariadenia
na vyrobu tepla alebo decentralizovaného zdroja tepla, ktoré vyuZivaji prevazne iné formy
energie ako obnovitelné zdroje energie alebo odpadové teplo zniZi odber tepla
z existujiceho ucinného centralizovaného zdsobovania teplom av porovnani stymto

existujicim zdsobovanim tepla sa preukdzatelne na zdklade energetického auditu podla
osobitného predpisu

a) zhorsi vplyv na Zivotné prostredie najmd zvysenim emisii znecistujicich ldtok do
ovzdusia alebo zvysenim emisif sklenikovych plynov alebo

b) znizZi podiel tepla z obnovitelnych zdrojov energie alebo odpadového tepla v doddvke
tepla.”.

Z porovnania suc¢asného znenia § 12 ods. 5 zdkona o tepelnej energetike a znenia
podl'a schvdleného zdkona vyplyva v prvom rade doplnenie novej prvej vety, podl'a ktorej:
~Negativne vyhodnotenie vplyvov a dopadov podl'a odseku 4 pism. g) neméze byt jedinym
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dévodom na nevydanie osvedcenia ministerstvom alebo obcou.”. Je potrebné uviest, Ze tato
veta sa doplnila do schvaleného zdkona aZ na zdklade poslaneckého pozmeniujticeho
a dopliiujiceho navrhu schvileného v druhom ¢itanf v narodnej rade. Zdkon o tepelnej
energetike v § 12 ods. 4 upravuje oblasti, ktoré maji ministerstvo a obec vyhodnotit’ pri
rozhodovani o vydani osvedéenia, pri€om spominané pismeno g) sa tyka vyhodnotenia
vplyvov na hospodarnost a energeticku efektivnost inych dotknutych sustav tepelnych
zariadeni, najmd systémov centralizovaného zdsobovania teplom, adopadov na
koncovych odberatel'ov, ktorym sa dodéava teplo z inych dotknutych siistav tepelnych
zariadeni. Schvéleny zdkon zavadza nerovnost vyhodnotenia tohto kritéria v porovnan{
s vyhodnotenim ostatnych kritérii ustanovenych v § 12 ods. 4 zakona o tepelnej
energetike, kedZe negativne vyhodnotenie tohto Kritéria by podl'a schvaleného zakona
muselo byt doplnené aj negativnhym vyhodnotenim iného kritéria aby bolo rozhodnuté
o nevydani osvedcenia. Tym je de facto zniZzena déleZitost tohto Kritéria v porovnani
s ostatnymi, o povaZujem za podstatny vecny zdsah, ktory zniZuje vyznam hodnotenia
predmetnych vplyvov a dopadov a ktory rozhodne nemal byt predmetom doplnenia az
v druhom ¢itani v ndrodnej rade.

Stcasné znenie § 12 ods. 5 zakona o tepelnej energetike predstavuje pravnu
ochranu v3etkych existujticich G¢innych centralizovanych zédsobovani teplom (d'alej len
+CZT“) bez ohl'adu na vyuZivany zdroj energie. Schvaleny zdkon zmenou predmetného
ustanovenia smeruje Kk oslabeniu tejto existujicej pravnej ochrany v neprospech tych
ucinnych CZT, ktoré vyuzivaji iny zdroj energie ako obnovitel'né zdroje. Novym znenim
by sa umoznilo vydat' osvedéenie pre vystavbu novych zariadeni na vyrobu tepla alebo
decentralizovanych zdrojov tepla, ktoré vyuZivaju obnoviteIné zdroje energie alebo

odpadové teplo, aj keby sa takouto vystavbou zniZil odber tepla z existujiceho G¢inného
CZT.

Inymi slovami, schvéleny zdkon zuZuje pravnu upravu nevydania osvedéenia len
na nové zdroje tepla, ktoré vyuzivaji prevaine fosilne paliva. V praxi to viak moze
znamenat, Ze osvedCenie by ziskala napriklad aj domova Kkotolfia s projektovanou
spotrebou zemného plynu vo vy$ke do 50% zcelkového vykonu, pri¢om ide
o projektované tdaje, ktoré sa vredlnej prevddzke moézu vyrazne lidit' a tym mat za
nasledok vyuZivanie prevazne fosilnych paliv alebo elektrickej energie. Navy$e schvaleny
zakon nezavéadza redlne mechanizmy kontroly dodrZiavania projektovych udajov v praxi,
¢im sa stava l'ahko obchadzatel'nym, napriklad aj na dkor Zivotného prostredia alebo
konkrétnych spotrebitel'ov.

Zasadny nesthlas sodpajanim sa od existujicich Géinnych CZT z dévodu
negativneho vplyvu na Zivotné prostredie vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky prostrednictvom zdsadnej pripomienky vramci osobitného
medzirezortného pripomienkového konania k poslaneckému ndvrhu zikona. Naru3enie
efektivneho fungovania existujucich uéinnych CZT méZe mat' za nésledok aj negativny
dopad na zvy3enie cien tepla pre odberatel'ov bez moZnosti odpojenia sa z CZT najmi
z dévodu technickych a ekonomickych obmedzeni.



Schvaleny zakon dopiia do zakona oregulacii vsietovych odvetviach nové
ustanovenie (€l. Il prvy bod § 14 ods. 23 schvéleného zakona): ,,V cenovom konani podla
§ 11 ods. 3 pism. a), b) ac) pre regulovany subjekt, ktory zabezpecuje zdsobovanie
obyvatelov teplom sa méZe ziucastnit' aj obec, na ktorej uzemf sa vykondva regulovand
¢innost’ podla § 11 ods. 3 pism. a), b) alebo c). V hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislava a v meste Kosice je zicastnenou osobou mestskd Cast.”. Zakon o regulécii
v sietovych odvetviach v § 11 ods. 3 pism. a), b) a c) upravuje rozsah cenovej regulécie
v tepelnej energetike. Vzmysle schvidleného zdkona by tak obec, na ktorej izemi sa
vykondava regulovana ¢innost’ v ramci tepelnej energetiky, mala mat’ v cenovom konani
postavenie zucastnenej osoby podl'a § 15a Spravneho poriadku.

Snahu predkladatelov navrhu zakona posilnit pravomoci obci pri rozvoji
a prevadzkovani tepelnej energetiky v ich izemnej pdsobnosti moZno hodnotit’ pozitivne.
Tento ciel by sa vSak nemal dosahovat prostriedkami, ktoré vykazuji znaky
nesystémovosti a moézu sposobit aplikatné problémy. Podla § 14 ods. 10 zdkona
o regulacii v sietovych odvetviach ma urad lehotu na rozhodnutie 60 dni od zacatia
cenového konania v tepelnej energetike. Postavenie obci ako ziifastnenych oséb by
znamenalo vyznamny nérast procesnych tikonov zo strany tradu, ktory schvaleny zikon
nereflektuje prostrednictvom prediZenia tejto lehoty. Zhladiska aplikatnej praxe
schvéleny zakon nerieSi ani otdzku zastupovania obce v cenovom konani a rozsahu jej
prav a povinnosti.

Vo viacerych obciach su zriadené podniky zabezpecujiice vyrobu a dodavku tepla,
vktorych ma obec majetkovii ucast aktoré su zdroveil regulovanymi subjektmi.
V pripade tychto podnikov navrh ceny musi byt na urad doruceny aZ po jeho schvéleni
obcou. MéZe tak nastat situécia, Ze poas cenového konania méZe byt obcou schvileny
navrh ceny rozporovany samotnou obcou uZ v postaveni zi¢astnenej osoby.

Problematicka je aj druha veta predmetného ustanovenia schvileného zikona,
podla ktorej v pripade Bratislavy a Kos$ic je zi¢astnenou osobou mestska ¢ast. MoZno ju
povaZovat za nesystémovy a nekoncep¢ny zasah do rozdelenia kompetencii medzi mesto
ajednotlivé mestské Casti. Vdanom pripade je to podlozené najmi skuto¢nostou, Ze
napriklad v meste KoSice je zjedného vymennika distribuované teplo do viacerych
mestskych €asti, ¢o znamena technicki nevykonatel'nost schvaleného zikona.

VysSie uvedené vecné vyhrady ma viedli k rozhodnutiu vratit schvaleny zikon
narodnej rade na opatovné prerokovanie s pripomienkami vypustit problematické body
schvaleného zakona.
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V nadvaznosti na vyssie uvedené pripomienky navrhujem, aby Narodnd rada
Slovenskej republiky pri opatovnom prerokovani schvilila zdkon s tymito zmenami:
1. VL. 18tvrtom bode schvaleného zakona sa vypusta odsek 5.
Uvodné veta novelizaéného bodu sa primerane upravi.
2. V¢l I prvom bode schvaleného zdkona sa vypista odsek 23.
Poznamka pod €iarou k odkazu 35aa sa vypusta.

Uvodné veta novelizaéného bodu sa primerane upravi a doteraj$i odsek 24 sa
oznacuje ako odsek 23.

3. VL II druhom bode schvéleného zdkona sa slova ,§ 14 ods. 24“ nahradzaju
slovami ,§ 14 ods. 23“.

Bratislava 19. aprila 2023



