1. Interpeldcia poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Mi¢ovského na dodasne
povereného ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky J. Budaja podana
17. janudra 2023 vo veci problematiky vypoétu ucelovej finanénej rezervy, ktori musia
vytvarat’ prevadzkovatelia skladok odpadov



¢ Jan Micovsky
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
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_*/__Bratislava 21.12.2022

VéZeny pan minister,

v stilade s ust. ¢l. 80 zékona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom
zneni a ust. § 129 zdkona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku N4rodnej rady Slovenskej
republiky v platnom zneni si VAm dovolujem podat nasledovnit interpelaciu tykajicu sa
vypoctu tlelovej finanénej rezervy, ktorti musia vytvérat prevadzkovatelia skladok odpadov.
K dokumentovaniu tejto problematiky pouZijem pripad, na ktory ma upozornila spoloénost
SARO Slovakia s.r.o., ktora je majitelom sklddky Semetkovce. Této spoloénost mi ozndmila
nasledovné:

Dria 18.2.2018 sa nasa spolo¢nost SARO Slovakia s.r.o. stala vlastnikom Skladky nie
nebezpecéného odpadu Semetkovce na zdklade kipnej zmluvy, ktori sme kupili ako dast
podniku v konkurze.

Tiito skutocnost sme v zdkonnej lehote do 10 dni ozndmili Slovenskej inspekcii
Zivotného prostredia KoSice (d’alej ako ,,SIZP KE*). V kipnej zmluve sa spoloénost SARO
Slovakia s.r.o. zaviazala, %e dorovnd sumu UFR, ktorii mal odvddzat byvaly majitel
a prevadzkovatel skladky. UFR je vlastne poplatok, za kazdu ulozeni tonu odpadu (prepodet
zm3 na 1 tonu pri uréitej miere zhutnenia odpadu), ktora sa vytvara za tidelom budiicej
rekultivacie, uzatvorenia a monitoringu uzavretého telesa skladky po vyderpanti jej kapacity.
Tento poplatok sa vypocitava pri projektovani budicej skladky aje studastou projektovej
dokumentdcie v Casti, kde st navrhnuté budiice investiéné ndklady. Ked%e sme pri procese
kiipy &asti podniku nemali k dispozicii projektovit tplni projektovi dokumentdciu, nevedeli

’

sme, Ze vyska tejto UFR bola vypoditand nespravne.

Dria 3.6.2022 bola vypracovand a dorudend sprava o Environmentdlnej kontrole
¢.57/2020/P kontrolného organu SIZP KoSice v ktorej sa konstatuje, e prevddzkovatel
neodviedol UFR za roky 2019-2021.

SIZP vykonal vypocet UFR za roky 2012-2017 na zdklad ustanovenia §12 Vyhl
372/2015 Z.z., za rok 2018 Zdk. 79/2015 Z.z., §13 Vyhl. MZP SR 382/2018, za roky 2019-2021
podla vzorca uvedeného v prilohe & 5 Vyhl. MZP SR 382/2018.

Sposob vypoctu UFR vychadza z vysky projektovou dokumentdciou navrhovanych
investi¢nych ndkladov na uzavretie, rekultiviciu a monitoring /d’alej navrhovanyjch
investiénych nakladov, NIN/ upravenii o mieru inflécie a mno#stva ulozeného odpadu
za kalendarny rok v m3 /na zdklade rocnej topografie/.

SIZP poéitala s NIN na rekultivdciu, uzavretie a monitoring 1 etapy v objeme 80 509
m3 z roku 2011, ktoré boli na trovni 456 483,66 €, upravené o inflaciu za obdobie 2011-2021
nardastli na celkovil sumu 568 626,22 €.
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Prevddzkovatelovi bola vroku 2021 schvdlend projektovd dokumentécia na
Rekultivaciu, uzavretie a monitoring, ktorej si¢astou bol aj aktualizovany rozpodet NIN na
1 etapu v sume 227 974,31 € a monitoring 1. etapy a 2. etapy 1. éast - 24 000,17 &ize spolu

251 974,48 €.

Pri porovnani samotnyjych NIN je evidentny znaény nesilad medzi
kalkulaciou z roku 2011 a 2021. Prevadzkovatel’ SARO Slovakia nedisponuje
povodnym rozpoétom z 2011 a teda nevie preéo vznikol tak velky finanény
rozdiel v nakladoch.

SIZP neuzndva prepoéet UFR na zaklade kalkulacie z roku 2021, pri¢om
tordi, Ze tato UFR ma byt schvdlena SIZP éo podla nasich vedomosti nema
oporu v legislative.

TaktieZ zmenou projektovej dokumentacie v roku 2021 sa vypocdet z roku
2011 stava neaktudlnym, nakolko dochadza aj k zmene tvaru telesa skladky
(tzv. kazety) uréenej k rekultivacii.

Posledna schvdlend projektovd dokumentdcia s rozpodtom (Rozhodnutie IZP zo diia
4.10.2021) poéita s odvodom UFR 2,19€/m3 uloZeného odpadu.

SIZP pri kontrole podita s odvodom 5,67€/m3 z roku uloZeného odpadu &o je viac ako
2,5 nasobok prepoctu ndkladov podla Ing. Katrenéika zo spoloénosti DEPONIA s.r.o. (ako
odborne spésobilej osoby) z 7/2021.

Preto navrhujeme prepocet a tvorbu celej UFR qj spétne podla Prepoétu z roku 2021,
(2,19€/m3) o by podla priloZenej tabulky znamenalo tvorbu UFR k 31.12.2021 vo vyske
155 229,17 €, pricom SARO odviedlo k 31.12.2021 sumu 123 561,91 €. SIZP sme navrhli
vypracovanie odborného posudku, ¢o jeho zdstupcovia tiplne odignorovali. Méme hlavne
zato, Ze UFR je netimerne vysokd ana$a spoloénost pri vijkone rekultivicie, uzavretia
a monitoringu nedokdze preukdzat ii¢elné vyuzitie prostriedkov uréenych na tento proces.
Prostriedky, ktoré vytvarajit UFR st uloZené v tatnej pokladnici a teda, vSetky néaklady
spojené s tymito procesmi sii len refundované na zéklade redlne preukdzanyjch nakladov, kde
zakon hovori, Ze musia byt tieto prostriedky vyuZité udelne. Ak ich nedokdzeme redlne minit,
tak zdkon pocita sich vrdtenim po ukondeni obdobia monitoringu, & Je 30 rokov po
uzatvorent, ¢o je z nasho pohl'adu netimerne dlha doba. Ako podporné materidly prikladéme
poturdenia o vyske UFR pri injch sklddkach na tizemi SR, kde je vijska UFR stanovend
v ndsobkoch nizSia. ZnGsho pohladu st rozhodnutia SIZP $ikanézne a tradnici tplne
odmietajii ndjst kompromisné rieSenie. Hfaddme cestu ako tito legislativnu dieru odstranit,
nakolko takto vysokd, méze byt pre ktoritkolvek sikrommi spoloénost v dnesnej dobe tiplne
likvidaéna.

Siiéasna legislativa vSak nerie$i situdciu, ked’ sa zisti rozdiel medzi
rozpoétovanymi nakladmi na rekultivaciu v minulom obdobi (Ekoservis 2012-
2020) a skutoénymi nakladmi zistenymi podla suéasnych cien (SARO 2021),

e napr. z dévodu poklesu cien materialov a sluzieb
* zmeny rozsahu rekultivovanej plochy
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e chybne vypodéitanej UFR

Navrhujeme zapracovat moinost spitného prepoéitania NIN podla
poslednej schvdlenej projektovej dokumentacie a aktudalnych rozpoétovijch
nakladov.

Vpripade zistenia kladného rozdielu medzi odvedenou a aktudlne
schvalenou UFR by bol preplatok vratenyj.

V pripade zistenia zaporného rozdielu by bol prevadzkovatel’ povinny
tento rozdiel doplatit.

Tolko z podnetu, ktory som obdfZal. Na jeho zaklade povaZujem za spravne ziskat Vage
odpovede na nasledovné otazky:

1. Existuje miera volnosti pri vypoéte UFR? Ak 4no, éim je uréena?
2. Ak objektivne vzniknd dva vyrazne rozdielne vypoéty UFR, obidva vypracované
opravnenou osobou, aké si povinnosti, resp. moZnosti inSpekcie pri rieSeni

takéhoto rozporu?

3. ZvaZuje Ministerstvo Zivotného prostredia SR upravif stiéasny sposob vypoétu
UFR? Ak 4no, ako?

4. Ma Ministerstvo Zivotného prostredia SR moZnost v konkrétnom pripade skladky
Semetkovce postdit rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia Kosice
a pripadne ho upravit spdsobom, ktory by zmiernil tvrdost sii¢asného rozhodnutia
inSpekcie? Ak ano, vyuZije ju?

Vézeny pan minister,

dakujem za odpovede na moje otézky. Verim, Ze posltizia tomu, aby &oraz dobleZitejsia
problematika odpadov bola rie$en4 v prospech krajiny.

Dakujem. Skonéil som.

S tctou .
(o vV
VaZeny pan
Jan Budaj

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Namestie Dudovita Stira 1

812 35 Bratislava
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