20. Odpoved’ doCasne povereného ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
J. Budaja na interpelédciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky F. Kuffu podanu
16. februara 2023 vo veci metodiky posudzovania itokov medved’a hnedého na &loveka
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VéZeny pan poslanec,

dita 21. februdra 2023 bola na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,MZP SR*) doruden4 Vaga interpelécia vo veci metodiky posudzovania dtokov medved’a hnedého
na €loveka. Pod &islom PREDS-96/2023 mi Ju postiipil predseda Narodnej rady Slovenskej republiky.

Vo Vagej interpeldcif sa zaujimate o metodiku posudzovania titokov medved’a hnedého na
¢loveka. Ked’Ze VaSe ot4zky na seba tizko nadvizujd zasielam V4m nasledovnii odpoved:

1. Existuje metodika na vyhodnocovanie iitokov medveda na Cloveka? Alebo je to len dnes
a v neddvnych rokoch subjektivne posiidenie Elenov Zdsahového timu pre medveda
hnedého na Slovensku?

2. Ak existuje metodika, kolko metodik vyhodnocovania vitokov medveda na éloveka, resp.
s kolkymi metodikami disponuje a pracuje Ministerstvo Zivotného prostredia SR? Zdrover
prosim o zaslanie metodiky, ktori pouziva MZP SR, resp. pracovnici zdsahového timu.

Podla medzindrodne uzn4vanej terminolégie, ktord bola definovand v roku 2012 na
4. Medzindrodnom semindri pre konflikty medved’a a &loveka (4th International Human-Bear
Conflicts Workshop, March 20-22, 2012, Missoula, Montana, USA), sa za \itok medved’a na &loveka
povaZuje udalost’, pri ktorej doslo k priamemu fyzickému kontaktu alebo zraneniu &loveka medved’om
(Hopkins J.B. III, Herrero S., Shideler R.T., Gunther K.A., Schwartz C.C. & Kalinowski S.T. 20] 0.A
proposed lexicon of terms and concepts for human—bear management in North America. Ursus 21(2):
154-168, dalej len »Hopkins et al. 2010“).

Utoky medved’a na ¢&loveka je mozZné rozdelit na utoky ,.defenzivne* a »predacné®,
Za defenzivny iitok sa povaZuje obrannd reakcia medved’a, vyvoland nghlym stretnutim alebo
prekvapenim medved’a (Hopkins et al. 2010). Prave prekvapenie vodiacej medvedice a jej prirodzen4
snaha o obranu mladat, patri k najéastejsim pri¢indm ttoku medved’a hnedého na &loveka u nds aj vo
svete. Predacny dtok je moZne definovat’ ako jav, pri ktorom medved’ aktivne prenasleduje &loveka
s imyslom ho ulovit’ (Herrero S. and Higgins A. 2003. Human injuries inflicted by bears in Alberta:
1960-1998. Ursus 14:44-54, dalej len ., Herrero & Higgins 2003 “).

Zasahovy tim pre medved’a hnedého Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len
»Zasahovy tim“) pouZiva pri rekonstrukcii tdtokov metodické postupy, ktoré boli stanovené
v spoluprdci s profesorom Andreasom Zedrosserom (University of South-Eastern Norway)
a profesorom Jonom E. Swensonom (Norwegian University of Life Sciences), a aplikované pri
analyze 54 titokov medved’a hnedého na &loveka, ku ktorym doslo v rokoch 2000 — 2016 na Gzemi
Slovenskej republiky (Haring M. 2018. Master Thesis: Bear attacks on people in Slovakia,
2000-2016. University of South-Eastern Norway and Zilina University, Tatranskd Javorina, Slovakia.
44 pp. Dostupné online). Rekonstrukcii tychto udtokov, &asto aj za pritomnosti Zranenej osoby na

mieste ttoku, sa venoval Mgr. Michal Haring, MSc., siCasny ¢len Zasahového timu.



Vo VaSej interpeldcii poukazujete na $tatisticki odlignost’ v pocte utokov medved’a hnedého na
Cloveka, ¢o celkom sprivne pripisujete nejednotnym metédam zberu a vyhodnocovaniu ddajov.
V tejto sivislosti treba poukézat’ na zjavny nesilad medzi poétom ttokov medved’a, ktoré boli
vykézané uZivatel'mi pol'ovnych revirov a zisteniami Zasahového timu. Ako priklad je moZné uviest’
Pol'ovnicku ¥tatistickd roenku za rok 2021, v ktorej NLC uvédza 6 iitokov, hoci ddkladnou prdcou
Zasahového timu, bolo v roku 2021 preukazanych 8 iitokov medved’a hnedého na &loveka na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a polovnickej 3tatistiky prislo v rokoch 2007 — 2021 na izem{ Slovenskej republiky ku
642 »hedokonCenym titokom* medved’a hnedého na ¢loveka. NemoZno sa ¢udovat’, %e nie len tieto
dita odbornici spochybiiuji, ak polovnicke subjekty nie sd schopné zaevidovat' ani tie utoky
medved'a, ktoré sa skutocne stali, a Je ich moZné na rozdiel od tych »nedokon¢enych* doveryhodne
preukézat’.

Zasahovy tim ,,nedokonéeny titok* povaZuje za stretnutie alebo incident, v zdvislosti od situdcie
a spravania sa medved’a. Za ,,stretnutie* je moZné povaZovat situdciu, pri ktorej si &lovek a medved’
vS§imnd jeden druhého, pri¢om vysledok takéhoto stretnutia sa moéZe IfSit v zdvislosti od situdcie.
»Incident” je moZné definovat ako interakciu s ¢lovekom, pri ktorej medved’ reaguje agresivne.

.....

Fakt, Ze za titok medved’a na &loveka sa vicEinou povaZuje fyzicky kontakt, pri ktorom bohuZial’
dochédza k zraneniam &loveka medved’om, nechdva menej priestoru pre skresleni alebo subjektivnu
interpreticiu samotnej udalosti.

Vzhladom na vysSie uvedené Zasahovy tim vyhodnocuje titoky medved’a na &loveka na z4klade
medzindrodne uznévanej terminol6gie definovanej v roku 2012 na 4. Medzindrodnom semindri pre
konflikty medved’a a ¢loveka (4th International Human-Bear Conflicts Workshop, March 20-22,
2012, Missoula, Montana, USA). Za dtok medved'a na loveka sa povaZuje udalost’, pri ktorej doslo
k priamemu fyzickému kontaktu alebo zraneniu &loveka medved’om (Hopkins et al. 2010).
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