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Ustava Slovenskej republiky ako zaklad samostatnej $tatnosti

Anotacia

Materidl prezentuje hlavné myslienky, ktoré rezonovali pocas diskusie pri prileZitosti 30.
vyrodia prijatia Ustavy SR: , Ustava SR ako zéklad samostatnej Statnosti”. V debate odzneli
informadcie a nazory tykajace sa vzniku textu tustavy, udalosti sprevadzajucich rozdelenie
Cesko-Slovenska, kIi¢ovych idef a konfliktov, ako aj ndzory na neskorsie novelizacie tstavy.

KTIaéové slova

Ustava Slovenskej republiky, novely tstavy, historicky vyvoj, nezavislost

The Constitution of the Slovak Republic as the core stone of
independent statehood

Annotation

The paper presents the main ideas that were expressed during the discussion dedicated to 30
anniversary of the Slovak constitution: "The Constitution of the Slovak Republic as the basis
of independent statehood". During the discussion, information and opinions related to the
creation of the text of the constitution, the situation during the division of Czecho-Slovakia,
key ideas and conflicts as well as opinions on its later amendments were heard.

Keywords

Constitution of the Slovak Republic, amendments, historical development, independence
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Zhrnutie diskusie , Ustava SR ako zaklad samostatnej statnosti”

V rdmci Diia otvorenych dveri Nirodnej rady slovenskej republiky sa 1. septembra 2022 konala
diskusia na tému ,Ustava Slovenskej republiky ako zéklad samostatnej $tatnosti. Diskusiu

zorganizoval Parlamentny institut Kanceldrie NR SR a zucastnili sa jej Styria hostia:

¢ doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc., byvaly poslanec SNR,

e doc. JUDr. Peter Kresak, CSc., byvaly sudca Ustavného sidu CSFR,
¢ RNDr. FrantiSek Miklosko, byvaly predseda SNR,

¢ RNDr. Jozef Prokes, CSc., byvaly podpredseda SNR

Diskusiu moderovala riaditelka PI PhDr. Natalia Petranska Rolkova, PhD. Klticovou bola
najmd otdzka objektivnych podmienok pri vzniku novej tstavy, proces jej tvorby, ako aj

reflexia daného procesu v dnesnych suvislostiach.

Material prinaSa prehlad ndzorov diskutujtcich, ich hlavné argumenty a reakcie na otazky
¢i komentdre. Prezentované nazory sa nemusia zhodovat s poziciou Parlamentného institatu
a Kancelarie NR SR. Nejde o doslovny prepis diskusie, ale o efektivne zhrnutie hlavnych
myslienok pri zachovani kontextu a vernosti vyjadreni. Kompletny zvukovy zdznam

z podujatia je dostupny na intranete Kancelarie NR SR na nasledujucom odkaze:

http://knrsr/skolenia/Stranky/Diskusiak30vyr.aspx (DOD2)

NajdoéleZitejsie body z diskusie

V tvode sa hovorilo o vtedajsich vizidch usporiadania Statu po novembri 1989. Federacia,
resp. delba kompetencii tak, aby bola tato forma spoluzitia funkcna, sa ukazala byt nemozna
pre svoju narocnost. Diskutujtci zaroven uviedli, Ze existovalo viacero signalov toho, Ze sa
Ceska republika v roku 1992 uZ pripravovala na osamostatnenie, a to pokial ide o kandidatne
listiny ¢i prejavy predsedu ODS Vaclava Klausa. Z nich bolo zrejmé, ze na rozdvojovanie
pravomoci nepristupi, Ze sa bud realizuje federacia so vSetkymi kompetenciami podla jeho
predstav, alebo federdcia nebude. Rovnako spolocenska situdcia postivala uvazovanie v tom

smere, Ze Cesi ako vacsi subjekt viac netrvali na tom, aby sa nadalej zachoval spolo¢ny $tat.

Cesta vladneho navrhu Ustavy SR do Slovenskej narodnej rady (SNR) bola podmienena
dosiahnutim konsenzu, kedZe autori tstavného textu pochadzali zrdzneho politického
spektra. Diskutujaci priblizili dobové pravne tvahy napriklad k spdsobu volby prezidenta,

ale aj k institatom ako ombudsman, prokurator ¢i ozbrojené sily. Diskutujtci objasnili tiez


http://knrsr/skolenia/Stranky/Diskusiak30vyr.aspx

Informacia: Zaznam z diskusie
,Ustava SR ako zdklad samostatnej Statnosti”

datum hlasovania o prijati tstavy — 1. septembra 1992, ktory sa vnimal kontroverzne aj pre
nedostatok casu detailnejSie dotiahnut znenie tustavy, respektive o. i. pripravit k dokumentu

aj dovodovu spravu.

Diskutujtaci dalej priblizili tému vplyvu textu ustavy na dalSiu existenciu Slovenskej
republiky. Autori jej znenia mali silny pocit zodpovednosti za radikalnu spolocenskt zmenu,
cheeli, aby vztahy medzi obidvoma $tatmi a najma och obyvatelstvom ostali normalne. Ceska
republika mala pritom jednoduchsiu situaciu, ked mnohé federdlne institucie stacilo

premenovat na ¢eské, pricom sa zachovali aj ich Tudské kapacity.

Na otazku, ¢inastal ¢as na novu tstavu, alebo si treba vazit a chranit tt sacasnd, sa diskutujtci
zhodli na tom, Ze dnes nie je priestor na politicky konsenzus potrebny na takti vyznamna
zmenu. Najma je otdzne, nakolko je takato zmena potrebnd, napriklad v dosledku pokroku
elektronizacie, ochrany Zivotného prostredia, vyvoja politickej situdcie — aby nova tstava

nebola prakticky len to isté prerobené do inych ¢lankov a paragrafov.
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1. blok tém
Ako obdobie po novembri ‘89 ovplyvnilo tvorbu ustavy a jej samotny text, ako sa menil

a ako sa dospelo ku konecnému textu prijatej ustavy?

FrantiSek Miklosko

Lidrom koncepcie budtceho usporiadania sa stal Vaclav Havel, ktory mal v sebe intuiciu
dramatika a citil, Ze ked to teraz nejakym sposobom nevyriesime, tak potom sa to bude riesit
tazko. Vstupil do toho razantne a chcel, aby sa nové usporiadanie nejakym spdsobom rychlo
urobilo. PriSiel s tézou, Ze spolocna republika musi byt tvorend zospodu, to znamena od
Ceskej a Slovenskej republiky. Tie by mali odovzdat svoje kompetencie federalu, ktory by

potom nad tym vSetkym drzal garanciu a zosuladoval to.

Pamatam si na prvé stretnutie na Vikdrke, ked nas Havel pozval a spytal sa, aka predtavu
mame o budiicom usporiadani Statu. Treba povedat otvorene, Ze vlastne jediny, kto priSiel
s nejakou novou myslienkou, bol Jan Carnogursky, ktory povedal, Ze si mysli, Ze republiky by
mali urobit zmluvu medzi sebou a na zaklade toho by mali odovzdat kompetencie federalu.
A toto sa stalo kameriom trazu a nerieSiteInosti problému na celé 2 roky. V roku 1990 mala
¢esko-slovenska republika 72 rokov. Tie prirodzené vazby, aj Iudské, boli tak previazané, Ze
vytvorit odrazu model rozdelenia kompetencii tak, aby to bolo nieco funkéné, sa ukazal byt

nad nase sily. Cize mal pravdu Vaclav Havel — ked to neurobime teraz, tak sa to uz neurob.

Z mojej strany este poviem jednu politicki pozndmku, ze uz v janudri 1990 som bol sam
prekvapeny, Ze z toho nad$enia zo slobody, ktor4 nastala v Ceskoslovensku po 40 rokoch,
odrazu vyrastol na Slovensku obrovsky prad, nazvem ho naciondlny alebo narodny. To bolo
nieco, s ¢im sme neratali, napriklad ani ja, ktory som bol v disente a spolupracoval s Havlom
a so vetkymi v ¢ase komunizmu. Ze odrazu takato vlna pride... A tejto vine sme sa celkom

nedokdzali nejakym spdsobom branit ani sa jej prisposobit.

Lubomir Fogas

Téma Ustavy Slovenskej republiky nebola témou len po roku 1989, ale to, Ze maju byt dve
ustavy, bolo zakotvené uz v tstavnom zikone o ceskoslovenskej federdcii z roku 1968. Od tohto
obdobia na Slovensku vzdy posobili l'udia, ktori si predstavovali, Ze bude vypracované Ustava
SR. Existoval takzvany velky a maly kompetenény zdkon. Velky upravoval kompetencie
federacie, maly upravoval kompetencie tstavnych orgdnov na Slovensku. Pravda — treba
povedat, ze po roku 1969/70 a neskorsie — prisla normalizacia, ktora vlastne zastavila tvorbu
organov republik. Tam treba potom mozno hladat aj politické vysvetlenia pradu, ktory si ty
spominal, ktory tu vznikol — teda narodného pradu, ktory sa domahal toho, aby sa zdkon
o federacii dotvoril.
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Vtedy existoval taky institat alebo institticia — narodny front, ¢ize na baze narodného frontu
zastupenim politickych sil bola vytvorena velka komisia, ktora mala za tlohu pripravit nové
ustavnopravne dokumenty. Mal vzniknat vlastne jeden dokument, ktory by upravoval
ustavné pomery v obidvoch republikach, a sucasne by mal upravit aj tistavné pomery na
urovni federacie. Musim povedat, Ze ta idea nebola nejakym spoésobom dopracovana, cize
nebolo jasné, Ze ¢i z toho ma vzniknut akoby jedna tstava — povedzme jedna cast, druha

ustava — druhd cast, myslim republikova, a potom tretia nejaka cast.

Takto usporiadané tie dokumenty neboli a neskorsie, ked komisia mala zacat pracovat, tak
priSla novembrova revolucia. A tym akékolvek idey ist tymto smerom zanikli. Pravdou je, Ze
ideu trojjedinej ustavy pouzil vlastne v dvoch-troch prejavoch aj pan prezident Havel — potom
ale dost rychlo od nej odisiel, pretoZe na Slovensku existovala predstava o tom, Ze si Slovenska
republika svoju tstavu jednoducho pripravi a predpokladali sme, ze Ceska republika sa prida.
Myslim, Ze hned v roku 1990 este predchadzajuci predseda Slovenskej narodnej rady, Rudolf
Schuster, zriadil komisiu na pripravu Ustavy Slovenskej republiky a aj tito komisiu viedol.
Pravdou je, ze tato komisia spracovala nejaky navrh tstavy. Ale pravdou je tieZ to, ze tato
ustava silne reflektovala na to, Ze existuje federacia. Musim povedat, Ze tento text jednoducho
nemohol predstavovat taky zaklad, ktory neskorSie komisia mohla zobrat a povedzme len v

nom pokracovat a napisat tustavu.

No zaoberali sme sa vyloZene aj na odbornej baze rozdelenim kompetencii, ktoré by mohli
vzniknut potom, ¢o bude Ustava Slovenskej republiky, Ceskej republiky. Najma islo o to, Ze
to rozvolnenie kompetencii sa politicky stavalo na tom, Ze zanikol centralisticky systém
riadenia a v rdmci neho si Slovensko malo po ekonomickej stranke vytvarat svoje vlastné
zazemie. K tomu potrebovalo pInohodnotné organy a usporiadanie moci. Nastala situdcia, ked
sa zdalo, Ze sa delegécie Ceskej a potom Slovenskej narodnej rady na nejakom texte dohodli,
¢o bol zdklad na dalSiu diskusiu, ale rokovanie vecer navstivil neskorsi prezident Klaus spolu
s ministrom hospodarstva, ktori si vyziadali isty ¢as na postdenie predbeznych dokumentov.
Po dvoch hodindch mi oznémil kolega Kalvoda z Ceskej narodnej rady, Ze oni s tym textom
suhlasit urcite nebudt, ¢ize my sme odchadzali s tym, Ze sme vedeli, Ze ¢eska strana ma vel'ké

vyhrady.

Napriek tomu Predsednictvo SNR o tomto dokumente rokovalo, v konecnom doésledku
neziskal dokument dostatocna vacsinu. Vel'mi iniciativne sa potom chopil prace podpredseda
narodnej rady Ivan Carnogursky, ktory zostavil tim Iudi. Ten vypracoval vlastne dva varianty.
Prvy bol postaveny na vysledkoch prace Plankovej komisie a druhy predpokladal, Ze bude
existovat federdcia; a bola vyhldsena takzvana verejna diskusia. Tento akysi prieskum verejnej
mienky sa vlastne potom stal aj urcitym vodidlom pri rozhodovani o niektorych institttoch —
spomeniem len jeden z nich. To bola volba prezidenta. Ked sme formulovali tieto casti, tak
z vyjadreni, ktoré zaslali vSetky renomované pravnické pracoviska, vyslo ze 9,7 % bolo za
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priamu volbu a zvySok podporoval volbu prezidenta v parlamente, teda zachovanie tradicii
vtedajsieho este Cesko-Slovenska. Preto aj v tistave bola na prvom mieste napisana volba

prezidenta v parlamente.

Po volbach v roku 1992 bola ustanovena komisia, td mala zadanie vypracovat ustavu, ktora
bude plnohodnotnou Ustavou Slovenskej republiky ako samostatného $tatu, to znamend
s plnohodnotnou upravou dustavnych pravomoci vsetkych ustavnych organov,
zakonodarnych, vykonnych, sidnych. A vtedy sa hovorilo dost aj o kontrolnej moci. CiZe mali
sme zadanie v tomto smere. Vedeli sme zhruba, aké su vysledky rozhovorov medzi vitazmi
volieb. Mam na mysli medzi predstavitelmi ODS a HZDS, a na zdklade toho potom zacali

prace uz na konkrétnom texte ustavy.

Jozef Prokes

Dovolte, aby som priblizil troSku atmosféru, ktord na tom prelome 89. a 90. roku vladla na
Slovensku. To, ¢o nie je vo vSeobecnom povedomi je, zZe k rozdeleniu cesko-slovenskej
federdcie doslo najskor na arovni odborov, ¢o bola najvacsia spolocenska organizacia v celom
Cesko-Slovensku. Uz 1. 3. 1990 sa odbory na zjazde v Prahe rozdelili na nezavislé slovenské
odbory, dnesnti Konfederaciu odborovych zvdzov, ana Ceskomoravsku komoru. CiZe nalada
obcianstva bola uz smerovana — napriek vykrikom niektorych politikov — k tomu, aby sa

federacia rozdelila na dva samostatné Staty.

Stal som sa predsedom Slovenskej narodnej strany, ktord uz od roku 1990, ked bola obnovena,
hlasala samostatnost Slovenskej republiky. Zasadne sme nepripustali, aby bola myslienka
samostatnej Slovenskej republiky budovana na nejakom nepriatelstve voci ¢eskému ndrodu
alebo inym ndrodnostiam, ktoré tu Zili. V roku 1991 sa uz zacali objavovat prvé navrhy tstavy.
S prvym navrhom priamo vo forme textu a s vytlacenym prisla Slovenskd ndrodna strana. ISiel
som s tiou za panom Ivanom Carnogurskym, ktory bol vtedy v Predsednictve SNR. KedZe
som vedel, Ze v KDH maju tieZ myslienku samostatnosti, tak som poprosil, aby si to pozreli,
pripadne, aby sme to doplnili a aby sme to spolu predlozili. Vysledok toho bol, Ze v priebehu
tyzdna KDH predlozilo svoj vlastny navrh tistavy do narodnej rady. Tak samozrejme, my sme
ten nas navrh rozdali medzi poslancov. Potom sa roztrhlo vrece a vSetky politické strany zacali

predkladat svoje navrhy ustavy.

Takze toto bol problém, ktory bol do volieb v roku 1992. Potom sa zacalo pracovat na ustavach
priamo jednotlivych republik. Treba pripomenut snad, kto ste videli, tak si iste spomeniete,
rozhovor pana Meciara a pana Klausa, ktory bol neddvno v RTVS, kde pan Klaus povedal, Ze
myslienka alebo podstata rozdelenia spolo¢ného Statu bola zaloZena a vlozena do jeho
existencie samotnej, Ze sa od samého zaciatku v kazdej krizovej situdcii ukazalo, ze Slovaci

a Cesi maju na spolocny Stat iny nazor. A to, ¢o si ja nesmierne vazim na obidvoch nasich
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narodoch? Ze doslo k tomu rozdeleniu naozaj pokojnou cestou bez toho, aby kvapka krvi bola

preliata.

Peter Kresak

Ja m6zem dodat par subjektivnych postrehov, pretoZe ja som nezastupoval Ziadnu politickt
stranu. Bol som tam prizyvany ako odbornik z pravnickej fakulty. Len to bolo také zvlastne
obdobie, aspont z mdjho pohladu. Ferko Miklosko nacrtol tie Statopravne rozhovory, ktoré
prebiehali, ale tam prebiehal pohyb vo viacerych rovinach. Jednak to bola diskusia o budticom
usporiadani, ktord sa zvykne spdjat s tym tradicnym cestovanim po hradoch a zamkoch. Ale
na druhej strane, ¢o je podl'a mna velmi ddleZité tieZ, a treba to spomenut, Ze potom hned od
zaciatku od roku 1990 sa zacinal aj demokratizacny proces, ktory uz sa musel dotykat istych
ustavnych zmien bez ohladu na to, ako dopadnu Statopravne rozhovory. Ja mam na to tiez
vel'mi pekné osobné spomienky, pretoZe prezident Havel priSiel s myslienkou vytvorit Listinu

prav a slobod.

Ja som mal ta cest, Ze nds tam ndrodnd rada nominovala do osobitnej iba pétclennej komisie,
ktora v Prahe pripravila prvy ndvrh Listiny prav a slobod. Vlastne to je ten dokument, ktory
neskor Federdlne zhromaZdenie prijalo ako tustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb. Bola to
niekolkomesac¢nad, vel'mi pekna praca, pretoze Listina prav a slobod na tizemi nasej republiky
neexistovala. Mali sme samozrejme vzory, ktoré isli az do Deklaracie Iudskych prav a slobod
z franctzskej revoltcie. Mali sme k dispozicii a poznali sme iné tistavné dokumenty, ale takyto
balik garantujici zadkladné prava a slobody sme nemali. Vytvorili sme vlastne navrh, ktory

potom po istych zmenach prijalo Federalne zhromaZzdenie.

A ak by som mal naviazat na tvorbu tstavy v roku "92, tak musim povedat, a velmi som tomu
rad, Ze sa text Listiny prav a slobdd s minimalnymi zmenami prevzal a dostal do tstavy. Ked
sa aj dnes spdtne pozrieme na tstavné zmeny, tak td druhd hlava ustavy, ktora obsahuje
zdkladné prava a slobody, bola menena minimalne. Cize bol to taky fundament, z ktorého
¢erpa kazdy obcan SR v sticasnosti a poskytuje potrebnti ochranu. Je to stale vel'mi moderny

dokument.
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2. blok tém

Mozno vnimat vol'by v roku 1992 ako plebiscit o budicnosti Statu?

Frantisek Miklosko

Ja si myslim, Ze HZDS vyhralo volby na istom socidlnom programe, teda predstavovalo toho
vodcu, ktory ochrani Slovensko pred problémami, ¢o zacali radikdlne vystavat -
nezamestnanost, a tak dalej. Myslim, ze v pripade HZDS nehral narodny rozmer rolu. Pokial
ide o ten dalsi vyvoj, mne raz povedal poslanec SNS Brestensky, Ze aj keby ¢o bolo, tak SNS
dokope Meciara do samostatnosti. Michal Kova¢ a Augustin Maridan Huska boli takymi
jasnymi predstavitelmi samostatného Slovenska. Ja by som v tejto chvili povedal jednu vec,
ked som bol predseda parlamentu, tak prili raz ku mne predstavitelia Matice slovenskej na
Cele s panom Kaliskym. A vtedy mi tam pan Kalisky povedal, Ze aby som sa postavil na celo
emancipacného hnutia a aby sme teda iSli do samostatnosti. Ja na to: pan Kalisky, ale ved
T'udia nechcti rozdelenie Cesko-Slovenska. A on hovori, to nie je podstatné. Slovenské slova
skrze dejiny sa utvaraju tak, Ze niekto sa postavi na celo, zaveli, Iudia sa k tomu pridaju

a potom uz su spokojni.

No tak toto je istd logika nasich novodobych dejin, lebo ked si pomyslime — v 1918-tom roku
vadsina Slovakov vobec este nevedela, Ze my uz patrime do Cesko-Slovenska. V 1939-tom
o tom znovu rozhodol Slovensky snem z vecera na rano, proste po prichode Jozefa Tisa od
Hitlera. No a toto isté sa udialo vlastne v 1992-tom roku, ze zvrchovanost a slovenska tistava
viedli nakoniec k tomu definitivnemu rozhodnutiu. Dnes vSetci konstatujeme, Ze to dobre
dopadlo a nejak sa nad tym nezamyslame. A aby sme si uvedomili aj tato stranku naSich dejin,
Ze vadsinou sa rozhoduju deje tak, ze niekto zaveli a ti ostatni sa pridaju. Ale potom tam hrozi

aj isté odcudzenie obyvatelstva od elity, hrozi, Ze Iudia nebert ten stat za svoj.

LCubomir Fogas

Volby v roku 1992 a najmé vysledky, ktoré oznaéili v Cechach za vitaza volieb ODS a na
Slovensku HZDS, predurcili podstatnym sposobom dalsi vyvoj. Da sa povedat, Ze ked by som
sa mal drzat tych legislativnych zmien v oblasti tistavy, tak hned po skonceni volieb sa zacali
rozhovory medzi vitazmi volieb v Cechach a na Slovensku. Uz vtedy existovalo viac signalov
o tom, Ze Ceska strana sa pripravuje na osamostatnenie. Ved vifaz volieb v Ceskej republike
nekandidoval za predsedu federalnej vlady, ale republikovej. VSetci rozhodujuci politici sa

tlacili do organov Ceskej republiky, nie do federalnych.

My, ako politici, ktori predstavovali vtedy lavicu, sme sa vypravili do Prahy, stretli sme sa
s predstavitelmi ODS a opytali sme sa ich, ako si to oni predstavujt, kedZe prejavy predsedu
ODS Klausa boli také, ze ziadne rozdvojovanie kompetencii nebude, Ze bud’ bude federacia so
vSetkymi kompetenciami podla jeho predstav alebo federdcia nebude. Tam sme sa dozvedeli,
Ze naozaj je to tak, Ze teda nech slovenska strana pri akychkolvek rokovaniach nepodita s tym,
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Ze by sa mohli upravovat kompetencie tak, Ze by boli posilnené. Majtc tito informdaciu sme
samozrejme vel'mi podrobne sledovali dalSie rozhovory, ¢i uz to bolo v Brne alebo v Bratislave.
My sme si to vyhodnotili pre seba tak, Ze zrejme to speje k tomu, Ze federdcia sa rozdeli, a preto
sme suhlasili aj s tym, Ze prijmeme miesto v komisii, ktora bude robit uz text tistavy, ¢o bude

predloZeny do Slovenskej narodnej rady.

Celkovo tych variantov novej tstavy bolo devét. Ked sme sa stretli prvykrat v Trenc¢ianskych
Tepliciach v zlozZeni, ktoré malo akoby predsa pripravit text tstavy, ¢o bude aj pre samostatnu
republiku, ale ¢o otvori aj moZnost nejakej komunikacie s Cechmi a moZnost uzavretia,
povedzme, nejakej, podla Carnogurského, 3tatnej zmluvy, tak jednoducho v tom case
existovalo 9 variantov. Fakticky sme nemohli povedat, Ze tento jeden variant teraz zoberieme
a budeme robit len s nim, lebo niektoré tie navrhy obsahovali pojmy, s ktorymi sme sa nevedeli
stotoznit, ako napriklad, povedzme, histériu vojnového slovenského Statu. Aj pojmovo to bolo
pre nas do tstavy proste neprijateIné, pre nas ako generaciu, ktora bola pri tom. Bolo prijatelné
budovat na tradicidch Slovenského narodného povstania, vyjst aj z pojmoldgie toho obdobia
a tak trochu reSpektovat aj tie kratke, ale predsa len tradicie pojmologie u slovenského
ustavného prava. TakZe, vlastne sme zacali pracovat viac menej na zelenej like s tym, Ze sme
si boli vedomi toho, Ze ak sa tam nejakd formuldcia najde z niektorého z tych variantov, a je
vhodna a dobr4, tak to bude dobré na to, aby sa ta tstava vobec mohla schvalit, aby sa tam

kazdy aspon trosku videl.

V tejto suvislosti sa vratim k Listine zakladnych prav a slobod — vy ste urobili urcity koncept,
ktory sa stal predmetom rokovania potom aj v narodnych radach. Neskorsie sa uskutocnilo
rokovanie Ceskej narodnej rady, Slovenskej narodnej rady a zastupcov federacie — federdlneho
parlamentu. My sme presadzovali, aby stcastou listiny boli aj socidlne prava. Mali sme
barlicku, Ze uz byvalad federdcia prijala pakt o socidlnych a kulturnych pravach. A teda
nakoniec sa socidlne prava stali aj sacastou listiny a neskorsie aj tistavy, pretozZe tato debata sa
tam odohrala znova — ¢i dno ¢i nie, najma taka vec, ako je pradvo na bezplatné vzdelavanie.
Myslim, Ze bola Slovensko aj pre trosku modifikovana. Nie je to to isté, ¢o je v listine. Potom
pravo na zdravotnu starostlivost. Na zaklade poistenia to nie je celkom bezplatné, ale je to tam
tak formulované. Cize zadali sme tvorif tstavu, stc si vedomd, Ze text by mal oslovit vetkych
poslancov SNR a nielen predstavitelov HZDS, predstavitelov SNS a predstavitelov, ktori tam

boli. Myslim, Ze rok 1992 bol kIi¢ovym rokom, a najma vysledky volieb teda predurd¢ili potom

aj to zadanie, ktoré sme dostali.

Peter Kresak

Treba pripomentt, ze ustavny text, ked sa rodi, tak je to vzdy vec kompromisu, a my sme mali
uz v tej komisii dlhta diskusiu prave o socidlnych pravach, teda pravach druhej a tretej
generacie. Socidlne prava vzdy, ¢i chceme ¢i nechceme, su sice pekne napisané, ale ked pride
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na lamanie chleba, tak zdkonodarca ich moze upravit a vel'mi silno ich moze aj obmedzit, coho

sme svedkami aj za poslednych 20 rokov.

ESte na vasu povodnu otazku vel'mi kratko. Ja som presvedceny, Ze volby v roku 1992 vyhralo
HZDS nie kvoli tomu, Ze by otvorene hlasalo v ramci svojho volebného programu, Ze bude
presadzovat samostatnost, ale z inych dovodov. Keby to tak bolo, keby to bolo hlavnou témou,
tak podla mna by asi bol vitazom niekto s inou stranou. Slovenska narodna strana, ktora sa k
tomu hlasila alebo mozno KDH by ziskali lepsi vysledok. Ale proste faktom je, Ze k rozbitiu
federécie dotlacil Klaus Meciara. CiZe ja som presveddeny, Ze to nebola ta rozhodujtica otazka,

ktora umoznila také vitazstvo HZDS, aké bolo.

Jozef Prokes

Ja uz som spomenul vyjadrenie pana Klausa na tato tému, Ze to bolo vloZené uz do vienka
spolo¢ného $tatu pri jeho vzniku — ten rozdielny pohlad na spoloény $tat Slovakov a Cechov.
Ak sa pytate, Ze ¢i mozno povazovat tie volby v roku ‘92 za isté referendum, tak odpoved je
ano. A dokaz na to je, ze Klausova strana kandidovala vtedy aj na Slovensku. O tom takmer
nikto nevie, pretoze jej vysledok bol prakticky nula, celd nula, ni¢. To znamen4d, Ze Slovaci

nemali zdujem o nejaku spolu spolocnu ceskoslovensku stranu.

A teraz k legitimite vzniku. Dost sa ozyvaju hlasy, Ze to bolo nelogické, nelegitimne
rozdelenie, lebo nebolo referendum. Treba si spomentt, Ze to referendum nebolo alebo nemalo
byt o rozdeleni spolocného Statu, ale o vystupeni z federacie. Bolo niekolko moznosti vystupu.
Keby bolo také referendum, jedna strana povie ano a druha nie, vysledok je, Ze cely federalny
majetok by pripadol tej strane, ktora povie nie, a to bolo jedno velké nebezpecie. To mohlo
dopadnut tak, Ze Slovaci by povedali nie a Cesi ano. Ale vzhladom na toto delenie majetku,
by to potom bez krvi asi neskoncilo. Druhd moznost bola, samozrejme, Ze obidve strany
povedia ano, no a teraz vznikne jeden obrovsky paradox, obidve republiky vystupia
z federdcie, ale tym federacia nezanikd ako pravny subjekt. Ostal by jej majetok, akurat by

nemala obcéanov.

ESte k samotnej tstave. Preco je ta preambula taka alebo onaka? Celé to spocivalo v tom, Ze
bola snaha, aby to bolo prijatelné pre co najvacsie, najsirsie spektrum poslancov SNR vtedy.
A aby sa zmenil ndzov zo Slovenskej ndrodnej rady na Ndarodnu radu Slovenskej republiky.
Viete preco? PretoZze poslanci s madarskym materinskym jazykom protestovali, Ze ked to
bude Slovenskd narodnd rada, Ze sa to tyka len Slovdkov. Tak sa to zmenilo na Narodnt radu
Slovenskej republiky, a aj tak nikto z nich nehlasoval. Takisto, ¢o sa tykalo preambuly, tam
tiez boli vyhrady, odvolavanim sa na to, ¢i na ono. V tom 1990-tom roku prisiel pomerne silny
impulz alebo citenie proti socializmu, ktory bol predtym, a preto tam nebola odvolavka.
A takisto Uhorsko sa stotoziiovalo s poslednym storoc¢im, teda s madarizaciou. Odvolavkou
na Velku Moravu sme chceli povedat, ze Slovaci tu st uz viac ako 1000 rokov. To bol dovod.

12



Informacia: Zaznam z diskusie
,Ustava SR ako zdklad samostatnej Statnosti”

FrantiSek Miklosko

Ja len chcem k tomu dodat, ze v 1990-tom roku mala Ceskoslovenska republika 72 rokov.
A v 1992-om chceli Cesi prvykrét odist z republiky. To nebolo nikdy predtym, uz mali toho
dost a myslim si, Ze to spdsobili tie dva roky. Tu proste do Havla hadzali vajcia, my sme tu
mali stalu krizu, VPN sa rozdelilo na HZDS a VPN, bol tu problém s jazykovym zakonom.
Mne povedal jeden cesky politik, ktory pocas celych rokovani sa drzal, Ze musime sa drzat
ustavnosti, Zze oni maju toho dost, oni idu pre¢ a ked sa aj neprijme tstavny zakon vo
Federalnom zhromazdeni, oni si to trafnu pred svetovou diplomaciou, Ze odchadzaju. To bol
jeden moment, ktory podla miia tiez urychlil a urobil pokojnym to rozhodnutie, Ze Cesi ako

vacsi subjekt proste uz nechceli, netrvali na tom, aby tu bol spolo¢ny stat. Chceli z neho odist.

3. blok tém
Aka bola cesta vladneho navrhu Ustavy Slovenskej republiky do Slovenskej narodnej

rady? Kratko mozeme zhodnotit aj funkciu tstavnopravneho vyboru v tomto procese.

Lubomir Fogas

Ked sme boli po volbach v 1992-om roku a vtedajsi premiér Meciar priSiel s tym, Ze on po
prvych rokovaniach so svojim partnerom v Cechéch je presvedéeny, Ze to speje k rozdeleniy,
tak navrhol vytvorit komisiu z politickych sil, ktoré boli vtedy zvolené do narodnej rady.
Realita bola taka, ze KDH tucast na tychto pracach odmietlo. SNS sa ztcastnilo a za HZDS sa
zucastnovali traja [udia naviac. Musim povedat, Ze nebolo to tak zorganizované, ze by kazdy
z nas mal vypracovat nejaku cast, niektort hlavu tstavy alebo nejakym spdsobom predlozit
svoj vlastny text. V podstate tym, Ze sme boli z r6zneho politického spektra, tak sme museli
pracovat vSetci na vSetkom a aZ dosiahnuty konsenzus sa spracovaval do nejakého cistopisu,

ktory postupne vznikal.

Samozrejme tych konfliktov pri tvorbe ustavy bolo viac. Uz sme spomenuli Listinu
zakladnych prav a slobod. Existoval samozrejme aj v tom c¢ase nazor, Ze naco to tam budeme
davat? Ved mame federdlnu listinu. Lebo ni¢ nebolo zname, Ze toto je jednoducho jasna
politicka linia, tak jednoducho sme boli presvedéeni o tom. Nakoniec tu bola vtedy relativne
kratko existujiica Spanielska ustava, ktora tie zdkladné prava tiez obsahovala. Nakoniec sme
povedali, Ze ano, bude to sucastou ustavy a ja som velmi rad, pretoZe vlastne tato cast dostala

hned v roku 1993 vysoké pozitivne hodnotenie v Parlamentnom zhromazdeni Rady Eurdpy.

Ked sme tam boli prijimani, tak to bol prvy konflikt — druhy vznikol potom okolo toho, Ze ¢i
dvojkomorovy parlament alebo jednokomorovy parlament. Samozrejme, ked’ druhtt komoru,
tak ak? Lebo existuje model, ktory je v Cechach — teda senat. A potom vznikla otazka, ¢i ta
druht komoru nemaju tvorit zastupcovia regionov. Aj taky model bol predstaviteIny. Tie
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diskusie bolo vzdy nejako potrebné uzavriet. Vychddzali sme z toho, aké s sktisenosti na
Slovensku, a ked st sktisenosti z existencie Ceskoslovenska, ¢o je pre obcanov zrozumitelné,
a o je prijatelné. Vznikla otdzka, ¢i prezident? Ako instittcia ano alebo nie, ba dokonca boli
tam aj hlasy, Ze ved’ aj kolektivna hlava statu moZe byt. Toto bolo neprijatelné, pokial by mala
vzniknut samostatna Slovenska republika. Dost prace zabrala cast, ktora sa tykala postavenia
NKU. Dlho sme sa bavili aj o tom, ¢i ombudsman ano alebo nie, nakoniec az v roku 2001,

myslim tou takzvanou velkou alebo euronovelou, sa do tstavy dostal aj tento instittt.

Padla tu v predchadzajucej debate otdzka prokuratary. Samozrejme, Ze aj tato otdzka bola
predmetom debaty. V Cechach uz vtedy existovali tendencie na vytvorenie $tatneho
zastupitelstva, ktoré by fakticky a politicky bolo podriadené ministerstvu spravodlivosti.
Teda vlastne vznikla otdzka, ¢i je to potom nezavisly organ. Nie je to nezavisly organ, ked
minister je predstavitel politickej strany, ¢o je lepSie? Nakoniec formuldcia prokuratury tak
ako je, bola vlastne dohodnuta aj po debatdch s byvalym federdlnym generdlnym
prokuratorom a neskorsim predsedom SNR a prezidentom SR GasSparovicom. Redlne,
jednoducho sme dospeli k zaveru, Ze tento orgdn ma mat vSetky prvky aj politickej

nezavislosti.

Boli spomenuté konflikty, ktoré vznikli medzi mnou a vtedy premiérom Meciarom, najma
v suvislosti s tym, ze ak mame v Ustave napisané, Ze prezident republiky je najvyssSim
velitelom ozbrojenych sil, bez vztahu k federacii to fakticky nebolo mozné, lebo slovenské
ozbrojené sily v tom ¢ase samostatne neexistovali. Neexistovala ani samostatna policia. Cize
povedzme, tito kompetenciu prezidenta sme museli jednoducho odlozit, teda jej icinnost, az
do vzniku pripadnej samostatnej republiky. Velké debaty boli okolo — vtedy sa to nazyvalo
nie narodna banka, ale emisna banka. Jednoducho to ustanovenie bolo nakoniec velmi strohé
s tym, Ze podrobnosti upravi zdkon. Mali sme na mysli zadkon, ktorym uz bude definitivne

jasné, Ze to bude narodna banka a Ze teda bude to tak, ze bude samostatna republika.

Zadanie pre mna aj od mojich kolegov bola taka parlamentna forma vlady, aby institucionalne
usporiadanie tustavnych organov bolo tplne Standardné, tak ako aj v inych krajindch bez
nejakych osobitnych excesov. S tym, ze tistava ma mat ustanovenie, ktoré nas bude otvarat
svetu a také ustanovenie tam bolo; napriek tomu, Ze uz spominand euronovela v roku 2001
atd., prave toto ustanovenie, tento ¢lanok prepracovala, pretoZe ten povodny text tstavy
obsahoval iba vlastne dovolanie, ze Slovenska republika moze vstupovat aj do zvazku s inymi

krajinami. Mali sa na mysli vtedy aj euro Strukttry, ¢o bola ambicia Slovenskej republiky.

Peter Kresak

Zopar poznamok musim z moéjho pohladu pridat, kde ste vlastne zacali s tym, Ze ¢i proces
prijimania astavy bol urychleny, alebo ¢i nebol urychleny. Dnes uz pri tom spatnom pohlade
je to skor mozno otazka pre historikov ako pre aktivnych pravnikov. Prave z tohto pohladu
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musim upozornit na jednu vec — iste, tie problémy, ¢o Lubo spominal, tie boli a eSte aj s a
dodnes sa diskutuju. RieSenie by sa dalo najst vo viacerych variantoch. Mna len mrzi
skutocnost, Ze my mame 1. septembra — vlastne bola prijata istava, mame sviatok, mame dnes
den astavy, 30. vyrocie. Len otazka, ja som dodnes nenasiel odpoved, preco sa to udialo
1. septembra — takZe poviem iba priklad: vieme dobre, Ze k vytvoreniu samostatnych republik
prislo 1. janudra 1993. To znamend, z mojho pohladu bol este ¢as, Ze sa nebolo treba az tak
ponahlat, ale hovorim, to uz hodnotim iba z historického pohladu. Mohli sa niektoré veci
dotiahnut viac do konca, lebo realnou skutoénostou je, Ze vzhladom na ta rychlost, s ktorou
sa ustava chystala, nebol ¢as pripravit k tomuto dokumentu dévodovu spravu, a to je vdzna
vec. Aj ked vieme, Ze dévodova sprava nema normativny charakter, je to dolezity text, ktory

objasniuje umysly tvorcu daného pravneho predpisu.

Iba poviem, Ze keby bola dévodova sprava taka, ako sa patri, tak by sa mozno viaceré konflikty
dali vyrieSif aj ¢itanim tych myslienok, ktoré neboli dopovedané v 2001-om roku, ked sme
predkladali ta nasSu euronovelu. To bola novela, ktord sa dotkla 47 ¢lankov a 8 novych
vytvorila, napisali sme 147 stranovta doévodovu spravu, ktord objasniovala krok za krokom
kazdé jedno ustanovenie, kazdy jeden odsek. A myslim si, Ze prave ten casovy tlak spdsobil,
7e nebol ¢as na vypracovanie tohto dolezitého dokumentu. Na zaver mozno iba priklad. Cesk4
republika, ktora bola v takej istej situdcii a ktora sa tieZ uz chystala redlne na rozpad, prijala
svoju tstavu, teda Ustavu Ceskej republiky az 17. decembra, ¢iZe tesne pred rozpadom
federalneho Statu. Je to uz otazka hypotetickd — mohlo dgjst k tomu podobnym spdsobom aj
na Slovensku? Mozno by sa niektoré veci stihli kvalitnejsSie urobit, ale hovorim, to nie je

negativna kritika, proste iba konstatovanie.

FrantiSek Miklosko

Ja mam politické vysvetlenie k tomu, Ze preco 1. septembra. To bol styl politiky Vladimira
Meciara, ze prekvapil vZdy supera. On v auguste odrazu vyhlasil, Ze ideme riesit kompetencie
— vSetci behali, nevedeli, ¢o sa deje, ¢ize to bol jeho Styl. On tou tstavou aj tou zvrchovanostou
prekvapil. To bol styl jeho politiky.

Jozef Prokes
Ferko, musim ta opravit. Ten 1. september mam na svedomi ja. A dovod je jednoduchy.
Prvého septembra sa vzdy zacina Skolsky rok a teraz maju deti sviatok, tak si mézu pamatat,

kedy bola prijata tistava.

Lubomir Fogas

Bolo to tak, Ze my sme skoncili prace na texte istavy. No a povedali sme, Ze pojdeme vysvetlit
vlade, aky ten text je, a aké su pripadne este jeho tiskalia. Vysledok bol taky, Ze ja som dostal
od predsedu vlady odpoved, Ze ni¢ netreba vysvetlovat, istavu sme si prestudovali, vieme to

tiez c¢itat, my si myslime, Ze uistava je dobre pripravena. Nato som sa aj ja s prekvapenim
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dozvedel, ze nielenze je text akceptovany vykonnou mocou, ale ze uz aj bude predlozeny
parlamentu. Dévodova sprava v tom case skutocne nebola vypracovana. Ja som mal
spracované nejaké casti, ale len tie, ktoré som aj predtym z réznych dévodov spisal. Ale to
nebola dévodova sprava ani pre tie casti. No a to teda vznikla akoby nova komisia, ktora
zriadila ministerka spravodlivosti. A tdto komisia alebo toto grémium potom vypracovalo
dovodovu spravu, takd je pravda. Preto aj niektoré tie vysvetlenia by boli mozno hlbsie

a presvedcivejsie. A mozZnoze by ste nam aj obc¢ania lepSie rozumeli, keby to takto prebehlo.

To nie je Ziadna konSpiracia, preco ta tistava bola prijata 1. septembra. Bolo to tak, ze k textu
ustavy bolo predloZenych myslim 322 pripomienok. Niektori poslanci chodili doslova aj za
mnou a pytali sa, ¢i m6ézu mat takato pripomienku. Kazdému som povedal, dajte
pripomienku, nech sa to este raz posudi —nas zaujem je, aby tistava bola prijata v ¢o najlepSom
texte vo vztahu k tomu, aktt ma plnit funkciu. Mnohé pripomienky boli vyloZene technického
charakteru, ale uspokojovali aspori toho, kto i pripomienku dal. Ze sa teda podielal na tvorbe

v ramci legislativneho procesu.

Rokovanie sa zaseklo na preambule. T4 preambula nebola takd, aka je dnes v tistave. Pévodne
bola napisanad vSeobecnejsia preambula, ktord sa zacinala myslim slovami ,my obcania”.
Teraz sa tym preambula kond¢i. Redlne dva varianty preambuly sposobili to, Ze sa fakticky
preambula dotvarala pocas rokovania v narodnej rade a toto bol kompromis, ktory bol
prijateIny aspon pre cast poslancov z madarskych stran. Ako to povedal raz Béla Bugar, my
sme nechceli byt proti tstave, tak sme radsej odisli z hlasovacej siene, ale stihlasili sme s tym,

aby to aspon tak bolo formulované.

Ja som bol v opozicii, ale ciel vladnej garnitary bol taky, prijat tstavu v denn vyhldsenia
Slovenského narodného povstania. To bol ciel. Ale ten ciel sa nedal dosiahnut s ohladom na
rozsah pripomienok aj rozsah konfliktov, ktoré pritom vznikali. Hladat nejaky kompromis
este vo formulacidch a podobne bolo nesmierne zlozité. CiZe 1. septembra to bolo preto, lebo
legislativna praca v ndrodnej rade sa jednoducho nestihla. To je pravda a hovori sa aj o tom,
Ze praveze aj situaciu urychlila neStastna autonehoda pana Dubceka, Ze to malo vplyv na to,

ze ta diskusia netrvala este dlhsie.

Jozef Prokes
Ja som viedol vSetky hlasovania az do zavere¢ného o pozmenovacich nadvrhoch, ktoré tu boli
spomenuté, a Lubo, keby to bolo byvalo prijaté na den Slovenského ndrodného povstania, tak

by sme mali dneska len jeden sviatok a takto mame dva.
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4. blok tém
Aky mala genéza vzniku tustavy a samotny text ustavy vplyv na dalSiu existenciu
Slovenskej republiky, ako to formalne aj obsahovo ovplyvnilo prvé tyzdne a mesiace jej

zivota? Videli ste uz v avodnych dnoch, tyZdnoch, Ze niektoré veci ste mohli urobit inak?

FrantiSek Miklosko

Politicky to rozdelilo Slovensko a do urcitej miery to deli az do dnesnych dni, kym nevymrie
generacia toho ucastnd. Hlasovanie po mene av priamom televiznom prenose, ¢i pri
zvrchovanosti alebo ustave, proste sposobilo, Ze si nds zapamdtali, a v tomto smere ma to
sprevadza cely Zzivot, Ze som zradca naroda. Cize to, o malo byt nejakym spdsobom
zjednocujuce a spdjat, rozdelilo slovenska spolo¢nost na zradcov a tych inych. Ved tu je
republika a vSetci pre fiu Zijeme, a tu sme a chceme ju zveladovat. Ale ta republika zacala

velkym rozdelenim spolocnosti.

Lubomir Fogas

Pre mna sa hlasovanim prace v tomto smere neskoncili, pretoZe moja politickd strana v tom
Case trvala aj po rokovaniach na tom, Ze musi byt prijaty tstavny zdkon o rozdeleni federdacie
a predtym musi byt prijaty istavny zakon o deleni majetku. Vedeli sme, Ze toto moZe sposobit
dalsi konflikt. To boli dva dalSie iistavné kroky, ktoré sme si mysleli, Ze sa musia udiat preto,
aby to bolo pokojné rozdelenie. A sticasne som sa podielal na vypracovani dalSich bodov
s Ceskou republikou. Tych dalsich 16 a neskorsie 22 zmlav vlastne bolo prijatych uz v tom

¢ase a vypracovanych po rokovani s ¢eskou stranou, nez nastal ten deni D, teda 1. 1. 1993.

CiZe pre mtia to obdobie bolo takym silnym pocitom zodpovednosti za to, Ze ked uZ sme sa
na to dali, len nech to dobre dopadne, nech tie vztahy medzi obidvoma krajinami a najma
medzi [udmi st tplne normdlne. A ja som presvedceny, Ze su lepSie, ako boli v ¢ase rokovania
o rozpade federdcie. Vsetky také hodnotenia — boli pre mna pohladenim duse. Potom
stanovisko Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy, do ktorej sme boli prijimani sibeZzne
s Ceskou republikou v juni roku 1993, ked toto zhromaZdenie konstatovalo, Ze slovenské
Ustava je ustavou demokratického Statu, ktory uzndva vlddu zdkona, obsahuje ochranu

vSetkych zdkladnych prav a slobdd, a teda ide o Standardnu tstavu.

Peter Kresak

Ja m6zem velmi strucne iba k podstate vasej otazky: mozeme mat vyhrady k spdsobu
prijimania. M6Zeme mat vyhrady k obsahu tstavy z roku 1992. Veci sa menia — Iudia, ked
robia, nerobia veci bez chyby. Ale, ¢i to bolo potrebné, tak tam je moja odpoved jednoznacna.
Ano, ak ma vznikntt suverénny stat, a bolo jasné, Ze vznikne, tak na to, aby stat fungoval musi
mat obcianstvo, musi mat tizemie, musi mat Statnu moc, to vSetko sme mali, aj ked' na tirovni
federacie, ale musi mat aj vlastné zdkony na cele s tstavou. To znamend, ze ustava, ako

chrbtova kost pravneho poriadku, je nevyhnutnou sucastou kazdého suverénneho statu. Cize
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z tohto pohladu hovorim, napriek vSetkym vyhraddm bolo nevyhnutné, aby sa tistava prijala.
Nemusela sa prijimat 1. septembra — dobre, prijala sa, vazime si to. Snazili sme sa ju neskor

upravit a ukdzalo sa, Ze doposial svoju Zivotnost dokazala.

Tych noviel, na ktorych som mal to Stastie alebo tu cest podielat sa, bolo viacero, nejedna sa
iba o ta velkt euronovelu, ale tomu predchadzala este velmi dolezita novela z roku 1999, ktora
vyznamnym sposobom modifikovala postavenie hlavy statu a niektoré dalsie otazky. Nebola
politicka vola na prijatie nového ustavného textu, to nebolo redlne. A pamaitate si, aky
obrovsky boj bol potrebny zviest v narodnej rade v tej Sirokej koalicnej vlade Mikulasa
Dzurindu! Bolo vel'mi, vel'mi otdzne, ¢i sa nam podari ziskat tych 90 hlasov. Nakoniec sa nam
to podarilo a boli sme radi, Ze sme tstavny text posunuli do roviny, ktora umoznila d'alsi vyvoj
Slovenskej republiky. Ale myslienky o novom tistavnom texte neboli absoltitne redlne a neboli

ani priechodné.

Jozef Prokes

Mne teraz naozaj zostava len podakovat priatelom pravnikom za to, Ze vtedy pripravili dobru
ustavu. To dokazuje fakt, Ze sme podla nej vybudovali stat. My sme mali omnoho zloZitejSiu
situdciu ako mala Ceska republika, pretoZe my sme museli vetky $tatne instittcie vlastne
budovat od zékladu. Ceska republika to mala jednoduchsie v tom, Ze federalne ingtiticie
premenovala na ceské a mali to tak aj s persondlom. To nie je vycitka, to je konStatovanie
historického faktu, ktory bol a s ktorym sme sa museli vyrovnat. HorSie je, Ze z tej vtedy dobrej

ustavy suverénneho statu mame dneska trhaci kalendar.

5. blok tém
Myslite si, Ze nastal ¢as na novu astavu? Alebo mame si vazit tato, ktora mame, a svojim

sposobom ju chranit pred azda nepatricnymi zasahmi?

Frantisek Miklosko

Ja si zatial neviem predstavit politickti voIu na novu tstavu a skor by som to zredukoval, Ze
si neviem predstavit, Ze by sme sa dnes dohodli na nejakej novej preambule. To by bol nielen
slovensky problém, ale medzindrodny. Som presvedcéeny, ze aj Madarsko by sa do toho
pustilo.

Lubomir Fogas

Aj teraz, po niektorych — aj zbytoénych — zmenéch by jednoducho tistava mala chvil'u Zit bez
toho, aby tam existovali, okrem nevyhnutnych, nejaké dalSie zdsahy. Potom dalSia generacia
nech uvazi, & spitia spolodenské podmienky nasho Zivota, stvisiace napriklad
s elektronizaciou, ochranou zivotného prostredia a podobne, alebo ¢i s vyvojom politickej
situdcie bude nevyhnutné este nieco zmenit. Ja si tiez neviem predstavit, Ze by v stucasnych

podmienkach bolo mozné napisat novt tstavu a prijat ju.
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Jozef Prokes

Ja si myslim, Ze tto tstavu mozno len vy¢istit od niektorych zbytocnosti, ktoré sa tam dostali
v skratenom legislativnom konani. NemozZete napisat novu tstavu, aby tam nebolo prakticky
to isté len v inych ¢lankoch, v inych paragrafoch a trosku s inym textom. Ale vysledok bude,
pokial to chce byt demokraticka tistava, Ze tam zasa bude len to isté. A pokial st tu nejaké

reci, zZe chce niekto nov tstavu, Ze ju treba, tak sa len chce zviditelnit.

Peter Kresak

Iste st veci, ktoré by sa dali vylepsit a ktoré by bolo moZzno potrebné zmenit. Ale je tu, je to
naga Ustava, treba aby sme si ju vazili, aby sme ju regpektovali. Zial, to plati najma pre nasich
politikov, pretoZe podla toho, ako sa oni k ustave spravaju, tak sa spravaju k tstave asi aj
obcania. Tie vzory, ktoré vidime — mne to niekedy pripada skor ako opovrhovanie nasim
zakladnym zdkonom. To, co stvaraju niektori politici aj cez predkladanie svojich
pozmeniujucich ndvrhov. CiZe uéme aj my nasich reprezentantov tistavu si vazit, potom si ju

budu vazit aj nasi obcéania.
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