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Zaznam z diskusie , Ustavny vyvoj — cas zmien?”

Anotacia:

Tento materidl prindsa hlavné body diskusie venovanej 30. vyrodiu vzniku Ustavy SR:
,Ustavny vyvoj — ¢as zmien?” V ramci podujatia sa otvorili zasadné témy, napriklad ¢ text
ustavy obstal, ¢i je potrebné upravit preambulu, ¢i je pocet tistavnych zmien primerany a aké
vyzvy cakaju slovensku tstavu v budtucnosti.

KTacové slova:
Ustava Slovenskej republiky, preambula, tistavné zmeny, diskusia

Recording from the discussion "Constitutional development — a time
of change?"

Annotation:

This material presents the main points of the discussion dedicated to 30* anniversary of the
Slovak constitution: "Constitutional development — time of a change?" The event opened up
fundamental topics, for example, whether the text of the constitution is sufficient, whether it
is necessary to modify the preamble, whether the number of constitutional amendments is
adequate and what challenges await the Slovak constitution in the future.

Keywords:
Constitution of the Slovak Republic, preamble, constitutional amendments, discussion
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Diskusiu zorganizoval Parlamentny institat Kancelarie NR SR 1. septembra 2022. Diskusia
sa konala v ramci Dria otvorenyjch dveri Nirodnej rady Slovenskej republiky a ztiCastnili sa jej Styria

hostia:

* doc. JUDr. Kamil Baranik, PhD., Pravnicka fakulta UMB
* doc. JUDr. Marian Giba, PhD., Pravnicka fakulta UK

=  prof. JUDr. Jan Svak, DrSc., Pravnicka fakulta UK

= JUDr. Milan Vetrak, PhD., Ustavnopravny vybor NR SR

Diskusiu moderoval Mgr. Martin Maliska z Parlamentného instititu, podla ktorého su
okruhle vyrocia prileZitostou na bilancovanie a zhodnotenie uplynulého vyvoja, avsak je to aj
prilezitost na to, aby sme hladeli do budutcnosti — zjednoduSene povedané, odkial

prichadzame a kam smerujeme?

Material prinaSa prehlad ndzorov diskutujtcich, ich hlavné argumenty a reakcie na otazky
¢i komentdre. Prezentované nazory sa nemusia zhodovat s poziciou Parlamentného institatu
a Kancelarie NR SR. Nejde o doslovny prepis diskusie, ale o efektivne zhrnutie hlavnych
myslienok pri zachovani kontextu a vernosti vyjadreni. Kompletny zvukovy zdznam

z podujatia je dostupny na intranete Kancelarie NR SR na nasledujucom odkaze:

http://knrsr/skolenia/Stranky/Diskusiak30vyr.aspx (DOD1)

NajdoéleZitejsie body z diskusie

X/

% Stcasna Gstava je druhou najdlhsie platnou Gstavou nasej historie. Ustava viak nie je len
0 normativnom texte, ale aj o pristupe k nej. Podl'a diskutujucich potrebujeme skor

zmenit’ spdsob, akym sa Ustava meni, nez zmenu samotného textu.

7/

¥ Medzi zdkladné pramene tstavného prava bezpochyby patri aj judikatara, ktora zakotvuje

principy a hodnoty pravneho $tatu obsiahnuté v 154 &lankoch Ustavy SR.

e

% Do buducnosti bude zrejme potrebné prijat’ ustavno-pravnu definiciu ¢loveka. Pretoze tu
mame umelu inteligenciu a virtualnu realitu, ktora ma vlastnt pravnu subjektivitu.

% Z pohl'adu T'udskych prav je najlepsie, ked’ bude platit’ princip nezniZiteI'nosti urovne
ochrany l'udskych prav.

% Je nutné zmenit ustavu a vytvorit mechanizmus, aby sama narodna rada vtedy, ked’ to

bude nevyhnutné, mohla svoje volebné obdobie ukoncit'.
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X/
°e

X/
°e

X/
°e

Velmi diskutovanou témou je novelizdcia ustavného zdkona o spolupraci medzi
parlamentom a vladou v zélezitostiach Europskej tnie. Eurdpska tnia bude urcitym
sposobom vyvijat’ tlak na to, aby boli rozhodnutia prijimané viac kvalifikovanou va¢sinou
nez jednomysel'nost'ou. Prirodzene je to aj urcity boj o vzdanie sa Casti suverenity.
Buducou vyzvou je riesenie Ustavného zakona 0 ochrane verejného zdujmu, teda zdkazu
konfliktu zaujmov, ¢o je velka téma diskutovana v poslednych rokoch aj v zahraniéi.
Dalsou z vel’kych tém bude postavenie Sudnej rady a to, &i jej ¢lenovia maju byt’ odvolani
kedykol'vek alebo by mali byt odvolani iba na zaklade urcitych dévodov, ktoré su
uvedené v ustave.

Problematika, ktorti vytyka Europska komisia Slovenskej republike sa tyka toho, aké
pravomoci ma mat’ Ustavny stid SR pri posudzovani stiladu Gistavnych zdkonov s ustavou.
Verejné pripomienkovanie zdkonov alebo diskusia o zdkonoch ma svoje nezastupitelné

......

pre pracu poslancov.
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1. blok tém
Akych bolo uplynulych tridsat rokov pre Ustavu Slovenskej republiky?

Maridn Giba

V jednej ankete do novin som odpovedal, ked sa pytali, Ze ako text Ustavy SR obstél za tych
tridsat rokov, tak som hovoril, Ze jednak v tplne prvych rokoch na prelome tisicroci sa este
ustava viackrat menila prave preto, Ze v urcitych castiach ten text neobstal dobre, alebo v iom
boli také medzery, ktoré bolo Ziaduce vyplnit. Ale ked to vezmem celkovo, bez ohladu na tie
zmeny, tak ten text obstal, nasa tstava je v stcasnosti druha najdlhsie Zijiica tstava nasej
historie. Aj to sved¢i o tom, Ze nebola nejaka nevydarena v zmysle, Ze by ten systém, ktory
zaviedla a to, ¢o zaviedla, nemalo obstat. Urcité zmeny boli nevyhnutné, hlavne tie prvé.

Myslim si, Ze jej pridali na kvalite a odstranili detské choroby.

Ustava ale nie je len o texte. Je aj o pristupe k nej, pretoze Ziadny text ani tstava nema byt ako
recept na cokolddovu tortu, kde madme presne napisanti gramaz vsetkych surovin, mechanicky
to dodrzime a vysledok je hotovy. Je to abstraktny dokument, ktory ak ma dobre fungovat,
tak si vyzaduje dobromyselny pristup k nej a to, Ze ju budeme reSpektovat, ¢i sme aktudlne
vo vadsine alebo v mensine. Ked ju budeme nejakym sposobom ohybat, zneuzivat, tak to co
dnes ndm 0s0Zi, sa zajtra otoci proti ndm. V tomto si myslim, Ze mame dost velké rezervy, asi
vacsie nez v tom texte, ktory by sa mohol urcite vylepSovat. V globale asi treba viac pracovat
na tom, aby sme k nej mali vyspelejsi pristup, nez sa zamysIat nad tym, ¢o v nej vSetko treba

este menit.

Jan Svak

Ja by som moZno na taky jeden aspekt poukdzal, a to ako vnimat nasu tstavu predovsetkym
cez Deklaraciu prav ¢loveka a obcana, ktord jednoznacne povedala, Ze Stat ma tstavu vtedy,
ked obsahuje dve casti: prvou je ochrana Iudskych prav, druhou je mechanizmus delby moci.
Keby som mal hodnotit tieto dve casti a ako sa vyvijali, tak by som az na drobulinké vynimky
povedal, si svoje miesto stopercentne splnila. Je to dané aj tym, ze v case tvorby tejto ustavy
bola k tomu vo velkom rozsahu prizvana odbornd verejnost. Malo sa z ¢oho vyberat, pretoze
bolo az devit ndvrhov, variantov ustavy od takej, stavy Tudackej alebo stavovskej, az po tu
ultraliberalnu, ktora obsahovala doslova a do pismena 15 ¢lankov, takze tie podklady tu boli.

Ked mo6zem hovorit za ti Tudskopravnu cast, tak uz som povedal, Ze obstala. PredovSetkym
preto, Ze sa nakoniec presadil princip prirodzeno-pravnej koncepcie ochrany ludskych prav,
¢o znamena aj pre politikov imperativum principu nezniziteInosti trovne ochrany prav. To sa
v podstate dodrzalo, aj ked v oblasti hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav je to
relativne. Co sa tyka tej Statovednej Casti, teda mechanizmu organov $tatnej moci, tak tam st
vyvojovo zistené vacsie nedostatky aj kvoli tomu, ze tu iSlo viac o politiku ako odbornost,

a predovsetkym boli v hre rozne modely delby moci a formy $tatu ¢i vlady. Kym Ustavny sud
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v case od roku 1993 do roku 1998 prezidenta nadopoval pravomocami, ktoré st zrovnatelné
s prezidentskou formou vlady, tak mu ich Smahom ruky pri priamej volbe prezidenta viac-
menej zobral. Samozrejme nie vsetky uplne, ale podstatnti ¢ast z nich, dokonca s istymi
dosledkami az do sucasnosti, ked vztah medzi prezidentom a vladou, teda pri kreovani vlady

i odvolani vlady je eSte vo velmi Zivom mode.

K otazke, aky mala tstava vplyv na dalsi nas politicky vyvoj, by som povedal, ze velmi velky.
Realita v roku 1997/1998 bola taka, ze v parlamente sa nevedela najst tstavnopravna vacsina
devatdesiatich poslancov a preto vzniklo dokonca aj tzv. zmarené referendum za priamu
volbu prezidenta. Ludia aj nalada v spolocnosti boli za, ale istava tuto realitu brzdila a preto
bola politicky zlomend. V praxi sa zistilo, Ze volba parlamente tak ako bola nastavena

nevyhovovala. RieSilo sa to radikalne a to znamenalo rozbitie textu nasej ustavy.

Kamil Baranik

Ten text sa osved¢il a tym padom aj udrzZal po takéto pomerne dlhé obdobie. Otdzka toho ¢i
zmenit tstavu a prijat novu tstavu je v zadsade dlhodobym problémom, ktory nenacina mozno
len diskusia u nds, ale vedie sa uz desiatky az stovky rokov. Z tohto hladiska sa nazddvam, ze
nasa ustava taktieZ t1 historickti tlohu zohrala. T4 delba moci, aj ked samozrejme, Ze dala by
sa vylepSovat existuje a je funkéna. Avsak, problém mozno nie je v tomto pripade text, ale
naopak jeho vyklad a ten podavaju tie najvyssie tistavné organy. Castokrat ma taku politickt
pachut, a tym padom sa dostdvame k tomu najhlavnejSiemu, a teda Ze to nie je problém textu,

ale jeho aplikacie.

V tomto ohlade je velmi klIti¢ova politickd kultiira v danej krajine. Ak by sme nasu tstavu
premietli do Svajéiarska, pravdepodobne by sa tam ni¢ nestalo a kedZe politicka kulttira sa vo
vyspelych zdpadnych demokracidch vyskytuje pomerne bezne, tak pravdepodobne ani horsia
ustava, ani horsi nedokonaly text tstavy, by neznamenali, Ze spolo¢nost sa zosype. Naopak,
ak by sme dali napriklad Svajciarsku tstavu do Somalska, pravdepodobne by sa z toho
Somalska pri vietkej ticte nestalo Svajéiarsko. Cize ten text je len vysledkom alebo skor tistava
je vysledkom aplikdcie toho textu v praxi a v realite.

Dals{ velky okruh, ktory by mala kazd4 moderna tstava upravovat, je vztah medzi tiou
a externymi pravnymi prostrediami. V nasom pripade je to medzindrodné pravo a pravo
Eurdpskej tnie. Prave ta druhd hlava nasej tistavy, ktord reguluje zdkladné prava a slobody,
prave prostrednictvom toho medzindrodného spektra, predovsetkym prostrednictvom
Eurdépskeho dohovoru a rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, potvrdila, Ze je
modernd prave v tom duchu, Ze sleduje tie eurdpske vysoké standardy ochrany zakladnych
prav a slobod. Tym padom stidna moc nasleduje Standardy zo zahranicia, po roku 1945, teda
po hrozach 2. Svetovej vojny, kedy sa uvedomilo, Ze zakladné prava a slobody st dolezité, ale

niekedy nestacia na ochranu proti vlastnému statu, tak prave ten medzinarodny aspekt, ktory
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nasa ustava prostrednictvom clanku 1 odsek 2 naozaj do seba inkorporuje, zabezpecila aj
z toho historického pohladu dostatonti reguldciu na to, aby sme mohli byt modernou

demokratickou krajinou.

Milan Vetrak

Ked hovorime o tom, ¢i tstava obstdla, tak ked sa na nu pozrieme ako na celok, som
presvedceny, Ze obstdla, a to aj vdaka tomu, Zze v tom case, ked sa tvorila, bola jej tvorba
zverena Tudom ako boli pan profesor Plank a dalsi. Dalsim takym dékazom toho, Ze obstéla
najmad z toho celkového pohladu je aj ten, Ze hoci boli pokusy o mnohé novelizacie a novely
ustavy, tak v zasade sme tu mali doteraz len dve viacSie novelizacie. Jedna bola najma kvoli
vstupu Slovenska do Eurdpskej inie a do medzinarodnych Struktar a druha taka zasadnejsia
zmena prisla pocas tohto volebného obdobia, ktora vlastne bola reformou justicie. Podla mna
sveddi to aj o tom, Ze pocas tridsiatich rokov, ak boli len nejaké dve zasadnejSie zmeny ustavy,
ze z celkového pohladu skutoc¢ne ta tstava ako takd polozila pevné zaklady samostatného

statu.

Tie zakladné znaky, ktoré tam vidim a preco hodnotim tistavu ako dokument, ktory obstal je
aj ten, ze ustanovuje zdkladny princip, Ze tu je jeden Statotvorny ndrod, ktorym je slovensky
narod a potom mame viacero narodnostnych mensin, ktoré Ziji na nasom tzemi a ktoré
chceme respektovat a ktorym aj priznavame urcité prava. Druhou velkou vecou, ktora sa
ustave zakotvila je delba moci. Takisto sticastou listina zdkladnych Tudskych prav a slobod,
velmi vyznamnd cast, nie vzdy je to sucastou ustavy. Niekde je to samostatnd priloha.
Nakoniec aj na Eurdpskej trovni mame Chartu zdkladnych prav ako prilohu, nie je

integralnou sucastou tych zakladajtcich zmlav, ktoré vytvorili Eurdpsku tiniu.

Dalsou velmi vyznamnou ¢&astou, podla méjho nézoru, je aj odkaz na urdité kultrne
duchovné dedicstvo svdtého Cyrila a Metoda, pretoZe nds Stat nevznikol v nejakom
vzduchoprazdne, ale historicky sa vyvinul aj vdaka svojim predchodcom aj vytrval a prezil v
priestore vdaka tomu, Ze neslo len o materidlno, nejaké fyzické prvky, ktoré ho charakterizuju,
ale islo aj urcité kulturno-duchovné aspekty, ktoré si prendsal dejinami a na tychto zdkladoch
je postaveny. Ale sthlasim s tym, Ze niektoré novelizacie, ktoré boli schvalené aj v ramci tych
c¢iastkovych ustanoveni, neboli iplne najstastnejsie a Ze nds v buducnosti urcite cakaju dalsie
novelizdcie na vylepSenie niektorych jej ustanoveni, kde prevladla viac politika nad

odbornostou.
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2. blok tém
Aky vplyv ma preambula na tastavu? Niektori spominaja otazku ob¢ianstva vs. narodny
princip; obcas zaznieva otazka o tom, ¢i tam ma byt odkaz na cirkev, odkaz na svitého

Cyrila a Metoda a ¢i sa to ,,nebije” so sekularnym charakterom Statu.

Marian Giba

Preambula je nieco, ¢o stoji pred 1. clankom ustavy a si mozné dva koncepty. Bud je to
integralna sucast ustavy, ktord ma rovnakt pravnu zavaznost ako zvysok, alebo je to len
slavnostné vyhlasenie, ktoré nema ziadnu pravnu zavaznost a ma len ceremonialny vyznam.
Ziadna tistava na svete nehovori o tom, & preambula je z&vdzna alebo nie. Vo Franctizsku sa
to vyvinulo tak, Ze sady rozhodli, Ze je zavdzna a teda vSetky dokumenty, vratane Deklaracie
prav c¢loveka a obcana z roku 1789, lebo na nich preambula odkazuje. U nas tstavny sud
povedal, Ze normativny vyznam preambula nema3, ¢iZe je pravne nezavazna. Od tejto chvile je
jej obsah symbolicky a je vZdy odrazom, najma atmosféry doby, v ktorej uistava vznikala.
Mozno keby ustava vznikala dnes, znela by preambula inak. Najvacsia bitka bola o to, ¢i to
bude zacéinat vyhlasenim “my ndrod slovensky” alebo “my obcania” Slovenskej republiky sa
uznaSame prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto tstave. Nakoniec sa to vyrieSilo
Salamunsky. Do preambuly sa napisalo: “my ndrod slovensky, pamatajic na [...] spolocne s
prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin, teda ,my obcania Slovenskej

republiky sa uzndsame prostrednictvom svojich zastupcov na tejto ustave.”

Tym je jasne povedané, ze zdrojom moci na Slovensku nie je slovensky narod v etnickom
zmysle, ale vSetci ob¢ania bez rozdielu, lebo inak by sa nd$ stat ani nemohol tvarit, ze je
demokraticky. Zdrojom moci st teda obcania, ale zaroven sa nakldfiame k etnickej koncepcii
néroda, kde ob¢anov delime na narod a ndrodnosti, a oni spolu tvoria kategdriu I'ud. Amerika,
Velka Britania, Francuzsko a dalsi vychadzaju z politickej koncepcie ndroda, kde je kazdy
obcan povazovany za sucast naroda a na jeho rodny jazyk sa nepytame. Existuje len ndrod, de

iure neexistuju mensiny, lebo vsetci st rovnaki.

Ako sa vSak tstavnym zdkonom moze zmenif nieco ¢o je pravne nezavazné? Keby sa do
preambuly zasiahlo akymkol'vek sp6sobom, prostrednictvom tistavného zakona by sa jej dala
pravna sila. Bolo by na osobitnti konferenciu diskutovat o tom, ¢o je to cyrilo-metodské
dediéstvo ¢i historicky odkaz Velkej Moravy, ale mohli by sme naradzat potom aj na to, Ze
¢lanok 1 ustavy hovori, Ze sa ako Stat neviazeme na ziadne ndbozenstvo. TakZe v istom zmysle
je mozno jednoduchSie, Zze preambula pravnu zdvaznost nema, pretoze vsetko to ostatné,
mimo historickych odkazov ako je demokratickd forma vlady a slobodny Zivot, uz v tom
pravne zavaznom obsahu tstavy zakotvené je. Aby som to nejako zhrnul, preambula nejakym
sposobom odradza pohlad tvorcov textu z roku 1992 a to je aj jej symbolicky vyznam.
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Jan Svak

Je to vaZnejSia téma v sticasnosti, ako si mdzeme mozno pripustit. Vaznejsia najma v krajinach
strednej a vychodnej Europy, aj v suvislosti so sacasnymi udalostami, ktoré sa deju okolo nas.
Totizto, ja som si preambulu tieZ ¢ital a aj ma bavilo pozriet sa na to, ako narod, ktory si
vytvoril nejaky stat, vnima svoju historiu. Bolo to také nevinné &itanie, vZdy skor poucno-
zabavné. Tak som vnimal tie preambuly az do prijatia tstavy Madarskej republiky, prvej novej
ustavy, ktord v strednej a vychodnej Eurdpe bola prijatd (skutocne uz v tomto miléniu). Tato
ustava zacala preambulu vnimat tplne inak, a teda ako zdvazny text. A aby o tom nebolo
ziadnych pochyb, siedmou novelou tejto ustavy to jasne povedala. Kazdy Statny organ je
povinny reSpektovat preambulu. Kto to nereSpektuje, nastane trestnopravna zodpovednost,
to znamena aj trest odnatia slobody, dokonca konfiskacia majetku a tak dalej. A ¢o je v nej
napisané? Je tam napisany pohlad politikov na histériu Madarska, kde sa odkazuju na
svatostefansku korunu. A to uz je vec podstatne vaznejsia aj z hladiska historickych narokov

na tato karpatsku kotlinu.

Milan Vetrak

Stredoeurdpsky priestor je budovany systémom, kde mate jeden Statotvorny ndrod a potom
narodnostné mensiny. A to je vlastne zdkladom a je dobre, Ze je to v preambule, pretoZe na to
aby nas stat vznikol, musel byt nejaky Statotvorny narod a tym su Slovdci. A teraz bez ohladu
na to, ¢i tomu davame nejaku pozitivnu alebo negativnu konotaciu a privlastky. V zdkonoch
mame zakon o Slovakoch Zijucich v zahranici, ktory je tiezZ budovany na etnickom principe.
Maéme tu zdkony na ochranu narodnostnych mensin, ktoré su tiezZ budované na etnickom
principe vo vztahu k ndrodnostnym mensindam. Myslim si, Ze t4 preambula z tohto pohladu
ma zmysel, lebo inak by sme museli prejst na koncept podobny tomu vo Franctzsku, a vinych
krajindch a to tak, Ze uplne zrusite ochranu narodnostnych mensin a vSetkych prehlésite za

obcanov Slovenska.

Aj dnes prebiehaju diskusie, ktoré sa vedu tymto smerom a ktoré smeruju k tomu, preco by
sme, povedzme, aj zdkon o zahrani¢nych Slovakoch nemali pretvorit akoby na obc¢ianskom
principe. A ja sa ich v tych diskusidch, ktoré sa vedt pytam: “Dobre a potom stihlasite s tym,
aby sme zrusili ndrodnostné mensiny na Slovensku?” Ja si takyto koncept viem predstavit, ale
ked potom date tato otazku, tak na tej druhej strane pocujete: “Nie nie, to urcite nie”. Mam za
to, Ze zaklad, statotvorného naroda a narodnostnych mensin je v stredoeurdpskom priestore

osvedceny.

Predpokladdm, Ze pokial ide o cyrilo-metodské duchovné dediéstvo, iSlo v prvom rade ani nie
tak o nejaky nabozZensky rozmer ich prinosu pre tento priestor, do ktorého patri aj Slovensko,
ale skor taky duchovno kultirny rozmer. Ze tu bol v tom &ase niekto, kto priniesol re¢ tomu

narodu, ktory priniesol urcita kultaru, tak aby nesplynul s inymi narodmi a ja to vhimam
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v skor v tom duchovno-kultirnom rozmere, a ten je podla mna dolezity, lebo ten nédrod sa
z niecoho vyvinul. On nevznikol zrazu v devitdesiatom druhom roku v medzi priestore,
v nejakom vzduchoprazdne, a az sekundarne by v tom niekto mohol vidiet nejaky naboZensky
odkaz.

Nakoniec, ked clanok, ktory tu uz bol spomenuty, hovori o tom, Ze Slovenska republika sa
neviaze na ziadne ndbozenstvo ani ideoldgiu, tak ono to znamena, Ze sa neviaze ani na
ateizmus. My tu nebudujeme ani ndboZensky stat a ani sekularny stat. To vzdy zavisi od toho,
akych zastupcov Iudu si udia zvolia a ako oni voI'u Tudu interpretuji do normativnych textov

a do textu ustavy.

3. blok tém
Keby sme sa teraz posunuli viac do stcasnosti, povedali by ste o ustave, zZe poziva
dostatocnu dctu a respekt, napriklad zo strany Narodnej rady SR pri vykone jej ¢innosti

a pravomoci?

Kamil Baranik

Co sa tyka delby moci, tak som uZ aj spominal, e nasa tistava vzhladom na delbu moci nie je
zla. Samozrejme st tam nejaké problémy, niektoré hrany by sa mohli obrusit, ale v konecnom
dosledku ide o politickt kultaru a to, akym spdsobom sa tistava potom najvyssimi tistavnymi
organmi interpretuje. Ak sa interpretuje na hranu alebo s prihliadnutim len na prisne formalny
text ustavy, tak v koneénom dosledku to moze niekedy vyzerat tak, alebo to je mnohokrat
politikmi prezentované tak, Ze v politike alebo v tstave st medzery, ustava si na nieco
nepamadtala, niektoré veci st nejasné a podobne. V tomto ohlade nas z odboru tstavného
prava niekedy t4 politickd kultara privadza k tazkym tvahdm. Ako sa da pozriet na text tak
bizarnym spOsobom, Ze ti politici v koneénom dodsledku povedia nieco, ¢o je prikladne
absurdné. Pri kazdej interpretdcii tistavy je potrebné hladiet na ustavu ako na celok, to
znamena nielen na konkrétny text, ktory politici veImi ¢asto a tak vel'mi radi predkladajt, aby

preukazali svoju pravdu, pricom zamlcia mnohokrat dalsie suvislosti, ktoré tistava pontka.

Ustavny stid mnohokrat v judikoval, teda rozhodol v tom zmysle, Ze Ustavu je potrebné
vykladat ako celok a vo vzdjomnej stivztaznosti jednotlivych principov, ktoré jej v zasade
vladnu. V tomto ohlade sme niekedy tzv. textualisticki masochisti, priliSni formalisti a len sa
obraniujeme textom pravneho predpisu, konkrétne nasej tistavy. To je v zdsade priznacné pre
krajiny strednej Europy, nielen pre nas, Ze v kone¢nom dosledku hladime pri interpretécii len
na text a ked ten text ponuika pat alternativ, a z toho tri st absolttne absurdné, tak povieme,
Ze aj tie tri s pripustné, pretoze to jazykovy vyklad pripusta. Ale ked sa na tistavu pozrieme
skrz jej historicky vyklad a ucel, ktory mal byt dosiahnuty konkrétnym ustanovenim
a systémom, ktory ustava vytvara, tak mnohokrat mnohé alternativy, ktoré jazykovy vyklad

ponuka, st automaticky vylucitelné, pretoze nedavaju zmysel v kontexte celej tistavy.
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Ako som uz povedal, ked sa vyklada jednotlivy clanok tstavy, vyklada sa tstava ako celok
a to niekedy privadza aj niektorych politikov k tomu, Ze pontkaji vel'mi jednoduché rieSenia,
nabadaji na nezmyselnost niektorych tvah alebo hovoria, Ze to rieSenie ponuka presne
Ustava. Lenze ustava to nie je len jednoduchy text, ktory je vo vSeobecnosti vacsinou velmi
neutrdlny, ale je velmi Sirokorozchodny prave preto, Ze umoznuje politickym procesom
vdychnut do tej astavy zmysel, ktory musi byt vyloZeny v stuvislosti s ostatnymi principmi
vykladu, teda nielen jazykom. Ked sa vratim spatne k povodnej otazke ¢i politici vykladaju

ustavuy, ja si myslim, Ze ju vykladaja velmi tendencne a je to proste vidiet.

Preto u nas nie je potrebné zmenit ten text tstavy, ale naopak skor pristupovat k tomu textu
s pokorou a hlavne so zretelom na vsetky principy, ktoré s v nej obsiahnuté. A to si myslim,
ze je mnohokrat velkym problémom, hlavne s ohladom na politikov, ktori samozrejme tieto
vietky suvislosti asi fazko obsiahnu a niekedy ich neobsiahnu, nie preto, Ze by o nich nevedeli,

ale preto, Ze by umyselne zamlcovali svoje vlastné vedomosti.

Marian Giba

Ja som pred desiatimi rokmi, ked tistava oslavovala dvadsat rokov na pode Narodnej rady SR
povedal, Ze ked nasa tstava potrebuje nejakt zmenu najviac, tak je to zmena pristupu k ne;j.
Ten text dost dobre dovoluje fungovat, ale ked nie je dobromyselnost, potom to nejde. A ak
uz potrebuje nejakt zmenu v zmysle zmeny textu, tak treba zmenit sposob, akym sa tstava
meni, vo vyzname ho stazit. Celkovo bolo 19 zmien, z toho Styri alebo pat boli schvalené
v skratenom legislativnom konani, ¢im vlastne doslo k zmene ustavy, ¢o je vo vyspelej
demokracii nemysliteIné, Ze za jeden der sa zmeni tstava. Tak to potom aj dopadne z hladiska
kvality prevedenia, Ze pod zdmienkou, Ze sa plata medzera, ktora v tstave ani nie je, sa tam
vytvoria dalSie tri, ktoré tam st, lebo sa narychlo napiSe nieco, ¢o niekomu politicky osozi. To
bol priklad novely v roku 2011, ked sa tvrdilo, Ze sa nedd nijako inak poverit vladnutim
Radicovej vladu, len za cenu zmeny ustavy. No nebola to pravda. Skratka, je to ilustracia zlého
pristupu k tstave a preto, Ze americka ustava za dvesto dvadsat nieco rokov bola menena
27-krat a nasa tstava za tridsat rokov 19-krat. T4 kadencia je predsa len ind, ¢o asi nie je celkom
v poriadku.

To len ako taky dovetok k tomu pristupu k tstave a ak len kratu¢ko mdzem, lebo som sa uz
nechcel vracat tym debatdm o preambule, ale padol mi zrak na prva otazku, preco nie je
v preambule spomenuté aj tisicrodie vyvoja ndroda v Uhorsku. No ono to je presne to, Ze tam
nielenZe nie je spomenuté druhé tisicro¢ie vyvoja v Uhorsku, ale tam nie je ani slovo o Cesko-
Slovensku, a predsa len ta tstava vznikala eSte za existencie Cesko-Slovenska. Asi by sme
odborne neobhdjili, Ze Velkd Morava mala na podobu Slovenska 1. januara 1993 vacsi vplyv
ako, povedzme, Cesko-Slovensko.
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Cesi si dali do preambuly, Ze st verni vSetkym dobrym tradicidm cesko-slovenskej Statnosti.
Dobrym, ¢iZze komunizmus tam nemusime vidiet, ale u nas sa to iplne odignorovalo a preto
som ja hovoril, ak pritvrdim, Ze to bol naozaj tiez politicky pohlad tvorcov textu preambuly
na histdriu, pretoZe hlavny dévod ani nie je naboZenstvo alebo pismo, ale skor snaha fixovat
korene a nejaku historicku legitimitu ¢o najdavnejsie do minulosti. To je v poriadku. Ale
zatvarat o¢i nad tym, e bolo Cesko-Slovensko iba ukazuje, Ze ti preambula je velmi vyrazne
politicky motivovana. Dalo sa to urobit inak. No a preco tam nebolo tisicrocie v Uhorsku? To
je asi dost pochopitelné, pretoZze my sme to Uhorsko. Ndrodnostny tutlak redlne trval ani nie
celé storocie, nebolo to tisic rokov. Ale predsa len ta pachut, ktord tu bola z tej druhej polovice
19. storocia a roku 1918, ked skoncilo Uhorsko, tak asi bolo aj logické, Ze sa nejakym sp6sobom

opomenul. Habsburska dynastia nebola nieco, ¢o by sme chceli brat a k ¢omu sa chceme hlasit.

Kamil Baranik

Nasa utstava bola novelizovand 19-krat + 1, ¢o nadvézuje na rozhodnutie Ustavného sudu,
ktory rozhodol o tom, Ze tstavny zakon bol netstavny a ten tstavny zakon bol ndhodou
integralnou stuicastou ustavy, a tym sa tu na pomery Eurdpy stalo nieCo pomerne exotické.
Celkovo to, Ze sa vynaslo v nasej istave materidlne jadro tstavy a samozrejme, Ze ked ste na
ustavnom paneli, materidlne jadro proste musi padnut, bez toho to nejde. A v tomto ohlade
by som povedal este jednu vec. Narodna rada je jedinym tstavodarnym organom — a tak to
bolo zakotvené v nasej uistave. V zdsade si myslim, Ze v pravnej vede tstavného prava vsetci
bubnuji na to, Ze proces zmeny ustavy je prili§ jednoduchy, dokonca bola nedavno taka
komparativna analyza, kde Slovenska republika bola krajina s najflexibilnejSim procesom
zmeny ustavy, dokonca v celej Eurdpe, s ohfadom na takzvanych veto hracov v systéme sme

predbehli eSte aj britsky parlament.

V tomto ohlade je nasa tistava naozaj unikatna, nehladiac na okolnosti, v ktorych si Ustavny
sud SR prisvojil pravomoc posudzovat stladnost tstavnych zdkonov, ktoré pravdepodobne
neboli spravne. V konenom doésledku by ta pravomoc tak ¢i onak prave pri zneuzivani
ustavodarného procesu vyvstala, takze si v zasade vytvoril pravomoc posudzovat v krajnych
pripadoch tistavné zakony a ich stilad s tistavou. Inym slovom povedané, Ustavny std vstupil
do domény, ktora dovtedy bola v zdsade neobmedzena s ohfadom na Narodnu radu SR a jej
moznost zmeny ustavy. Chapem, Ze to musia zmenit prave ti, ktori by sa obmedzili a je teda
nepravdepodobné, Ze to nastane. Prave preto do toho vsttpil Ustavny stid a povedal, Ze
existuja urcité hranice, ktoré pravna veda dlhodobo vytvarala, respektive aj formulovala tym,

Ze existuju nejaké limity, ktoré narodna rada nema k dispozicii.

Narodna rada na to reagovala v poslednej novele tstavy a povedala, ze taito pravomoc
Ustavny sud nema. To neznamens, Ze Ustavny stid by mal byt nadradeny Narodnej rade SR,
ale skor to, Zze ma predstavovat nejaky organ, poistku proti moznému zneuzitiu pravomoci

s ohladom na to, ¢o politicka reprezentacia moze ponukat. A vieme si predstavit, Ze raz z tych
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devatdesiatich poslancov sa zdvihnt ruky za nieco, ¢o ten ustavny poriadok zdsadnym
sposobom zasiahne negativne a odoberie moZzno zakladné prava a slobody, moZzno nieco
zmeni alebo ddjde na extrémne pripady, ktoré sa stat mozu a na ktoré pravna veda poukazuje
roky. TakZe v tomto smere reagovala tak, Ze povedala nie, takato pravomoc tu pre Ustavny
sud ani pre Ziadny iny organ nebude. Co by som ja v tomto smere napravil, zmenil a upravil
je to, Ze musi existovat nejaka poistka proti extrémnym pripadom, ktoré narodna rada moze

prijat.

Milan Vetrak

Viem si predstavit, a to budem hovorit za seba, Ze v preambule mdze pokojne byt odkaz na
Uhorsko, na to dobré ¢o v Uhorsku bolo, na to dobré, &o bolo v §tate s Cechmi. Ale hrozi tu aj
riziko, Ze akonahle zacneme menit preambulu, niekto tomu moZze zacat pripisovat aj zavazny
vyznam, ¢o nakoniec moze urobit aj Ustavny std. V poslednej dobe registrujem, Ze je tu
tendencia sprisfiovat navrhovanie noviel tstavy aj kvoli tomu, Ze ich je pomerne vela.
Pomerne casto sa navrhuju a niekedy st to také skor medidlne vystrely alebo pokusy o zaujatie
verejnosti ako seridzny zdujem tistavu menit. Ja osobne sa nebranim tomu, aby jednou z veci,
ktoré by sa mohli v budtcnosti zaviest bolo aj sprisnenie legislativnej alebo tstavodarnej
iniciativy, ktord by viedla k zmene tstavy. Dlhodobo sa priklariam k tomu, ze pokial ide o
ustavu vo vadsine eurdpskych statov, novela tstavy byva potvrdzovana v referende. Tak je to
vo vacsine ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie a myslim si, Ze u nas by to bolo tiez spravne. Ak
hovorime, Ze moc pochadza od Iudi a od ob¢anov, mala by byt novelizacia ustavy vzdy
potvrdzovand v referende, lebo nielen o sprisfiovani iniciativnej fazy, ale aj o sprisneni tej

schvalovacej fdzy sa pomerne malo hovori.

Bola by to téma na samostatnt diskusiu a ja verim tomu, ze ked hovorime o tom, ako politici
maju tendenciu skor kazit novelizacie tstavy, ktoré tu aj doteraz boli a asi aj v buducnosti
budd, ze prostrednictvom vzdeldvania verejnosti, teda nielen samotnych pravnikov, kde maja
taziskovu rolu pravnické fakulty, sa postupne pozdvihne aj prdvne povedomie. Ak do tychto
procesov zapojime odbornikov, budeme vediet napomdct tomu, ze nebudu schvalované

nepodarky, ale Ze bude schvalované nieco, ¢o ma hlavu a patu.
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4. blok tém
Pan Vetrak spominal moznost schval'ovania zmien astavy v referende. Je to nieco, s ¢im by

ste suhlasili? Je to podl'a vas vhodny pristup, alebo preferujete skor nieco iné?

Maridn Giba

Univerzalne dobry model asi neexistuje. Ak by sme isli cestou, kde by sa mala kazda zmena
ustavy schvalif referendom, potom by bolo treba komplexne riesit aj otazku referenda ako
takého, osobitne ho upravit pre ucely zmeny ustavy. Ak sa bude nadalej vyZadovat
nadpolovicna ucast vsetkych volicov v referende, aby bolo platné, tak potom by sme sa nikdy
k nicomu nedopracovali. Ak by sa zrusilo kvérum, dosledkom by nemuselo vzdy byt platné
referendum bez ohladu na to, ¢o v nom bude. Su to velmi zlozité veci, ktoré treba vidiet vo

vzajomnom prepojeni.

Davat do referenda technické zmeny ustavy tykajice sa zmeny terminov vyhlasenia volieb
v jeden den, aby sa mohli konat prezidentské ¢i eurdpske volby a kvoli tomu sa mobilizovali
obcania, si myslim, Ze by bolo aj zbyto¢né. Cestou by mohli byt nejakeé alternativy —napriklad,
ked sa v parlamente schvali ustavny zdakon, tak bud referendum alebo najneskor o pol roka,
o rok, hoci aj ten isty parlament, bude znova musiet v tom istom zneni potvrdit ten tistavny
zakon, aby sa tam zaviedla nejaka ¢asova prekazka a minimalne také zmeny ustavy, ktoré sa
prijimaju pre tucely momentdlneho uzitku, aby sa na najblizSie mesiace doslova stali
nemoznymi. Vylucit skratené konanie by mal jednoznacne byt prvy krok. No chcelo by to aj
nejaké casové bariéry, nielen vacsinu, lebo vacsina sa najde — boli aj také pripady, Ze zo 147

poslancov zahlasovalo 147 poslancov.

Jan Svak

Suhlasim, Ze referendum je velké riziko. Viete, v referende sa bude sa hlasovat ano alebo nie,
ustavné zmeny budi mozno fajn, mozno nie. Ked ddme do referenda zmenu preambuly,
prihlasime sa k historii uhorského nédroda, fajn, ale zaroven sa tam da nieco, ¢o si dali Rusi,
a to dozivotné de facto 36-ro¢né funkcné obdobie prezidenta. To znamend, Ze sa tam dal
historicky pribeh, novela ruskej tstavy v roku 2020 — historicky krasny pribeh, velka
vlastenecka vojna ako zaklad existencie ndroda ruského, ale k tomu sa do ustavy pridalo este
aj dozivotné funkéné obdobie aktudlneho prezidenta. To je riziko referenda.

Ja som ale za schladenie horucich hldv, dokonca este aj radikalnejsie a to v tom, Ze by nemohlo
ist o ten isty parlament. Podla mna asi takd najvacsia poistka by bola ind politicka
reprezentdcia ako nieco, ¢o je naozaj pre ta spolocnost asi dobré, pretoze si to za svoje zobert

aj ini poslanci.
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Kamil Baranik

Ja som mal na mysli v zadsade ten isty model, aky naznacil profesor Svék, a sice aby parlament
sam o sebe mohol navrhnut tstavu a schvalit ju, alebo aby do toho parlamentu boli potrebné
volby. To znamend, Ze momentom schvalenia ustavnych zmien by sa parlament musel
rozpustit a ten dalsi parlament by po volbach musel takéto zmeny potvrdit. To by
minimalizovalo mnoZstvo zmien neuvazeného charakteru. To znamend, Ze keby sa chceli
menit nejaké detaily, tak by sa skor hladali vychodiska z aktudlneho textu ustavy a stucasne
by pri volbach nehrozilo to, ¢o v referende, napriklad nedostatocnd tcast alebo chybajica

kvalifikovana vacésina a podobne. ISlo by v zasade o volby do zdkonodarného organu.

Tento model je zndmy zo Skandinavskych krajin, kde je potrebné rozpustit parlament, aby ten
parlament nebol sam sebe tistavodarnym organom tak, ako bola napriklad Slovenska narodna
rada, ktora sama o sebe vytvorila tstavu a pridelila si pravomoci. To je v zasade velké riziko
vzdy toho, kto vlastne vytvara pravomoci pre dalsi organ, o ktorom nevie ako bude zloZeny.
Ten organ je vZdy uvaZlivejsi, ako ked sam sebe ma pridelit pravomoci. Preto je na mieste
premyslanie nad tym, kto sa moZe dostat do pozicie a aké pravomoci mu prisudime.
Samozrejme volby sa daju krivit, daji sa vSelijakym spdsobom manipulovat, ale ak uz ma byt
v demokracii nieco nastavené spravne, tak je to ten volebny proces. A ak by ten volebny proces
zabezpecoval potvrdenie toho, ¢o ten predchadzajuici parlament vytvoril, tak v zasade by sa
obcanom prave skrz vykon volebného prava dala moznost schvalit, ¢i dané zmeny alebo
nechct, pretoze ak je to v moci narodnej rady, robia sa také vSakovaké veci, aké boli naznacené
(skratené legislativne konanie), alebo sa v poslednej sekunde navrh zakona tiplne zmeni, alebo

sa tam na zaklade politickych dohdd dopisu veci.

Uz som spominal priklad zdkona, kde tstavny sid nemoZe posudzovat stuladnost tstavnych
zakonov, o je velmi komplikovana vec a nema sa to co riesit v druhom ¢itani alebo na konci
druhého d¢itania tesne pred poslednym hlasovanim aj ked' vieme, Ze tretie ¢itanie u nds ani
fakticky neexistuje. To znamend, Ze tie isté problémy, ktoré trapia legislativny proces, trapia
aj ustavodarny proces a niekedy to naozaj nie je uctivé vo vztahu k textu tustavy. Ak by sa
takymito poistkami a stazovanim tstavodarného procesu zabezpecil komplikovany proces,
tak by sa v konecnom dosledku aj k zmene textu ustavy muselo pristupovat uvazlivo, lebo
kazdy, kto by ho menil, by vedel, zZe tG moc moze stratit, a tym padom by mozno viac zvazoval

ako dom zasiahne.

Milan Vetrak

Pri tistavnych zmenach ma kazdy model svoje vyhody a nevyhody. Boli tu povedané vyhody
toho modelu, kde by az dals$i parlament schvaloval novelu ustavy. Vnimam v fiom isté
nevyhody a poviem dva priklady. Prvou nevyhodou je, Ze po volbach ma vlada urcity mandat
a pokial je ten mandat taky, zZe politici sfTubuji zmeny a reformy, ktoré nevyhnutne vyzaduju
novelu ustavy, ziskali by od I'udi mandat, ktory by nevedeli objektivne realizovat a to by podla
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mna nebolo ani spravne, ani korektné. Zoberte si napriklad reformu justicie, a to nehovorim,
Ze so vSetkym s tym, ¢o tam bolo prijaté, sthlasim. Vobec nie som zastancom toho, aby bola
Ustavnému stidu zobrata pravomoc posudzovat stlad tstavnych zédkonov s tstavou, ale ak
by ste tej konkrétnej vlade zobrali mandat realizovat akékolvek tistavné zmeny, malo by to
potom velky demotivacny efekt aj na volicov, pretoZe by jednoducho volili niekoho, o kom by
vedeli, Ze nevie realizovat zmeny, ktoré ta spolocnost vyZaduje, napriklad v zlomovych

situdciach, akd tu bola pri poslednych volbach.

Druhou nevyhodou je, Ze by ste nevedeli realizovat ani tie technické novely, ktoré tu boli
spomenuté. Technickd novela, ktord nas ¢aka v najblizsej dobe, je spojenie druhého kola
prezidentskych volieb s eurovolbami. Stane sa to raz za 20 rokov, ¢o znamena, Ze ani takato
zmenu by sme nevedeli vykonat. Stihlasim vSak aj s tym, Ze ak by malo byt niekedy zavedené
ratifikacné referendum, chcelo by to dopracovanie casti tistavy o referende, pretoZe z hladiska
textu, ktory bol prijaty eSte v roku 1992, nepovazujem dant cast za velmi dokonalta. Navyse
by muselo ist o Specifické referendum; Specidlne robené referendum na ratifikdciu tstavy, aby
sa nemuseli schvalovat akékolvek technické zmeny. Muselo by sa to tematicky rozlisit na
viacero otdzok, pretoZe ak spajame v novele ustavy viaceré témy, tak by ani nebolo spravne,
aby sa o vSetkych témach hlasovalo moznostami “4no” alebo “nie”. Referendum by malo
obsahovat viacero seriézne oddelenych otazok, aby sa o kazdej z nich vedeli l'udia rozhodnut

a zahlasovat jednotlivo.
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5. blok tém
Nasu diskusiu by sme mohli zakon¢it pohladom do budiicnosti. A to tym, ¢o asi Ustavu SR
caka v najblizsich tridsiatich rokoch. V ¢om vidite vyzvy, ktorym bude celit ustava

v nasledujtiicom obdobi a ako je na ne pripravena?

Jan Svak

Asi bude potrebné zaviest tistavno-pravnu definiciu cloveka. Mame tu umelt inteligenciu,
ktora ma vlastna pravnu subjektivitu. Virtualna realita tu je a ti1 virtualnu realitu musime brat
do tvahy. Ona tu jednoducho je a nemdze byt, ako si to mysleli priekopnici internetu

v pionierskej dobe, nejakym bezvladdim a riSou absolttnej slobody.

Z pohladu I'udskych prav je najlepsie, ked bude platit princip neznicitelnosti tirovne ochrany
Iudskych prav. Ja si myslim, Ze tento princip uz ako zakladna vyzva je dobr4; to sa tyka nielen
Tudskych prav prvej ¢i druhej generacie, lebo ako sme si vSimli, tak posledné desatrocie je
najvacsim hobby parlamentu rypat do druhej generdcie Iudskych prav — hospodarskych,
socialnych a kultarnych ako keby sme pred nimi nemali Ziadnu tctu. Ano, ide o napltianie

volebnych programov.

Marian Giba

Aby som sa neopakoval, poviem jednu taka konkrétnost, ktora nds mozno ¢aka v najblizsich
mesiacoch, alebo aspon by nds mala cakat bez ohl'adu na aktualnu vladnu krizu. Ono to s tym
nesuvisi priamo, pretoZe pred rokom Ustavny stid SR povedal, Ze nie je moZné referendom
skracovat volebné obdobie narodnej rady bez toho, aby to tstava upravovala. A ja s tym
sthlasim. Mnohi z tu pritomnych vedia, Ze mo6j nazor bol dlhé roky znamy a myslim si, Ze
Ijstavny sud ani nemohol ni¢ iné urobit. Ak by rozhodol, Ze kto voli, mdze aj odvolavat,
prinajmensom by som sa ho opytal, naco je potom dobré mat v ustave l'udové hlasovanie

o odvolani prezidenta, ked by to podlIa takejto logiky iSlo aj bez toho.

Podstatnejsie je, Ze Ustavny stid SR povedal, Ze volebné obdobie Narodnej rady SR sa da skratit
len tak ako to upravuje tstava. Referendum neupravuje. Ustavny sid vyslovene povedal, e
volebné obdobie sa neda skratit ani tistavnym zdkonom, na ktorom sa sama narodnd rada uznesie,
hoci to uz trikrat v minulosti urobila. Mat v tstave referendum o skrateni volebného obdobia je
nieco, ¢o tam byt moze anemusi. Vacésina statov to nema, okrem dvoch vynimiek na svete. Naopak
mechanizmus na skratenie volebného obdobia z politickych dovodov, ked sa na tom uznesie sam
parlament, lebo nie je schopny plnit si funkciu, v tstave byt musi. Aktudlne tam nie je, ak si teda
odmyslime minimdlne trojmesa¢nu ticelovu obstrukciu zablokovania narodnej rady, aby ju mohla
prezidentka rozpustit. Nedalo by sa komunikacne a politicky ustat, Ze kazdy vecer budu tri

mesiace spravy zacinat tym, Ze ndrodnd rada nie je opat uznasaniaschopna.

Je nutné zmenit tstavu a vytvorit mechanizmus, aby sama ndrodnd rada vtedy, ked to bude

nevyhnutné, mohla svoje volebné obdobie ukoncit a akym spdsobom. Ci rozpustenim, Ze

18



Informacia: Zaznam z diskusie
,Ustavny vyvoj — ¢as zmien”

zanika hned alebo tak, Ze bude pdsobit az do volieb. To st vSetko veci, ktoré sa upravit musia
a za normalnych okolnosti sa na tom uz malo rok pracovat. Bojim sa, aby to v pripadnych
predcasnych volbach nedopadlo tak, Ze sa tu zase za jeden den v skratenom konani zmeni
ustava, aby sa mohol parlament sdm rozpustit a na druhy den sa sam rozpusti. Ak to aj tak
nebude, skor alebo neskor, v horizonte najblizsich tridsiatich rokov sa tu nejaky doévod na

predcasné volby vyskytnut moZe, ak to teda dnes eSte nie je.

Kamil Baranik

Mnohym z vyziev, ktoré budu pre buducnost podstatné, nebude celit Slovenska republika
osamote, pretoZze ide o veci, ktoré sa moézu a pravdepodobne sa asi aj upravia na
medzindrodnej tirovni. Slovenska republika je signatdrom mnozstva medzinarodnych zmlav.
Internacionalizacia tstavy sa netyka len Slovenskej republiky, pretoZze my si neZijeme na
vlastnom piesocku oddeleni od vSetkych ostatnych Statov na svete. Sme sucastou
medzindrodného spolocdenstva a nie sme ani tak velki, ani tak ekonomicky silni, aby sme sa
mohli tvarit, Ze sa nds ostatné problémy netykajt, ¢i ide o otdzky klimatickych zmien alebo

otazky vojnového konfliktu a podobne.

Je treba povedat, Ze buducnost je prave v internacionalizdcii, ¢i sa ndm to paci alebo nie.
Medzinarodna delba prace v konecnom dosledku umoziiuje, aby sa napriklad zo Slovenska
stal Stat, ktory bude odborny v nejakej konkrétnej sfére a prispieval do rozvoja
medzindrodného spolocenstva. Preto je zbytocné klast si ruzové okuliare otdzkami alebo
odpovedami na to, Ze sme sebestacni v medzindrodnom spolocenstve, ktoré je vzijomne
prepojené. My nemdzeme konkurovat celosvetovému spolocenstvu a preto by sme mali
prepojit a mnohé z buducich vyziev riesit aj skrz medzindrodnt spolupracu. To je v zasade

cesta, ktora sa ponuka aj bez toho, aby sme nasu tistavu menili.

Aj otazka zakladnych Tudskych prav a slobod sa osvedcila prave preto, Ze sme na ten vlak,
ktory bol vpredu, daleko pred nami, naskodili. Sledujeme vysoké Standardy ochrany
zakladnych prav a slobdd, a niekedy aj nase Statne organy musia sklonit hlavu v prospech
ochrany jednotlivca prave preto, aby Stat nezneuzival svoje postavenie na tkor jednotlivca,
pretoze toje tistava. To nie je len o tom, Ze sa tu deli Statna moc, ale je to hlavne o jednotlivcovi,
ktory ma v tom kolose Statu svoje nespochybnitelné miesto a ma svoje zakladné prava, ktoré
su mu garantované aj napriek tomu, Ze Stat a vdcSina v nom to tak nechce. Preto aj ten
ustavodarny proces moze byt zneuzity prave v neprospech jednotlivca. Je to dodlezité
memento, ktoré by nds malo v tychto politickych procesoch, ktoré prebiehaji a ktorych sme
svedkami posledné tyzdne omnoho viac ako sme boli zvyknuti, tak prave to tento dokument.
Ustava je hlavne o jednotlivcovi. Chrani nas proti tym silnejsim a proti vicsine, kedze kazdy
z nas sa v uréitom okamihu moéze ocitnuif na strane mensiny, ¢i uz myslienkovej alebo
nazorovej. V tomto ohl'ade si myslim, Ze Slovenska republika je pripravena aj na budtce vyzvy
a verim tomu, Ze ked sa nepoOjde nejakym trendom uzavretia Slovenska, tak z toho moze Stat

a predovsetkym obcania SR len benefitovat.
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Milan Vetrak

Stthlasim s tym, Ze tu budd aj medzindrodné vyzvy a urcité podnety, na ktoré budeme musiet
reagovat. Nakoniec velmi diskutovanou témou je aj novelizdcia tustavného zakona
o spolupraci medzi parlamentom a vladou v zaleZitostiach Europskej tnie. Aj Europska tnia
sa bude urcitym sposobom vyvijat a stale bude tlak na to, aby boli rozhodnutia prijimané viac
kvalifikovanou vac¢sinou ako jednomyselnostou a nie kazdému to vyhovuje. Samozrejme je to

aj urcity boj o vzdanie sa casti suverenity.

Budeme chciet riesit aj tstavny zdkon o ochrane verejného zdujmu, teda zdkazu konfliktu
zaujmov, ¢o je velka téma diskutovand v poslednych rokoch aj v zahranic¢i. Neddvno sme tu mali
konferenciu, ktora sa venovala ustavnému zdkonu, ktory riesi krizové situacie, vojnovy stav
a mimoriadne situdcie. Zakon ako taky je naozaj vel'mi nedokonaly a bude treba s nim nieco robit.
Co sa tyka Gstavy, registrujem tieto témy a myslim si, Ze sa Ze sa neubrénime diskusii, ktora zacala
v tomto volebnom obdobi a ktora sa tyka postavenia prokurattry. Co s prokuratormi do
budticnosti, ¢i to ma byt Statne zastupitelstvo a ¢i to bude ten typ prokurattry, ktory je teraz. Podla
mnia to bude velk4 téma v budicnosti. Dalia z velkych tém bude otézka referenda, ale nielen
kvoli ratifikaénému referendu, ale aj kvoli tomu, Ze podla mmna tie ustanovenia v zmysle

judikatary Ustavného sidu nie su teraz v tistave naformulované idedlne.

Urcite bude téma, ktort budeme riesit, ta, ktord ndm v poslednej dobe vytyka Eurdpska
komisia. Tyka sa toho, aké pravomoci ma mat Ustavny stid pri posudzovani suladu tstavnych
zdkonov s tstavou. Mame tu nedavny judikat, ktory hovori, Ze Ustavny std ide branif
materidlne jadro tstavy a to je uz istym spdsobom prelomenie poslednej novelizacie ustavy.
Mali by sme na to teda reagovat. Dal$ou z velkych tém bude, aké méa mat postavenie Stidna
rada a ¢i jej clenovia maju byt odvolani kedykolvek, alebo by mali byt odvolani iba na zadklade

urcitych dovodov, ktoré st uvedené v tstave.

Budem musiet otvorit niekolko takychto tém, vratane predcasnych volieb, ktoré boli
spomenuté a som velmi rdd, Ze je aj takyto zaujem zo strany verejnosti o to, akym spdsobom
by mala byt v budicnosti tistava menend, lebo aj ten spdsob je tiez urcite predmetom diskusii.
Sthlasim aj s odbornou verejnostou, ze by v parlamente nemalo byt zvykom, zZe si ktorykolvek
poslanec kedykolvek navrhne nové ustavy. Mal by tam byt urcity pocet poslancov, mali by
sme to urcitym spdsobom aj stazit, aby to nabralo vaznost, aby t4 novela ustavy jednoducho
bola diskutovana este predtym, nez sa navrhne, aby to nebol iba medidlny vystrelok, ale aby
to malo $irSiu zhodu, ¢ uz politicky, alebo aj spolocensky a odborne. Nakoniec to verejné
pripomienkovanie zakonov alebo diskusia o zakonoch ma svoj zmysel, pretoze odbornici st

potrebni a ddvaju ndm aj inSpirdciu pre nasu pracu.
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