Pozmeiiujici ndvrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Jaromira Sibla, Tom4sa Sudika, a J4na Széllésa

k navrhu poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Jaromira SIBLA, Tom4%a
SUDIKA, Mirie SOFRANKO a J4na SZOLLOSA na vydanie zdkona, ktorym sa meni a
dopliia zdkon &. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 1257)

1. VL L 1. bod znie:

»1. § 2 sa dopliia pismenami ay) a az), ktoré zneju:

»ay) revitaliziciou vodného toku (dalej len »revitalizacia®) je sibor prirode blizkych opatreni

vykonéavanych za Gi¢elom tiplného alebo iastoéného odstranenia neiadticich désledkov upravy

vodného toku,

az) prirode blizke opatrenia st vietky opatrenia, ktoré sa realizujii na upravenych vodnych

tokoch s ciefom dosiahnutia ich dobrého ekologického stavu.“.«.
Odévodnenie: Definiciu pojmu ,, riecne procesy“ odporucame
vypustit vzhladom na to, Ze tento pojem je pouzity iba v navrhu
$ 45 (10. bod navrhu), ktory odporicame upravit' (predmetny
pojem sa nepouZiva ani v aktudlne platnom zékone) a zdroveri sa
navrhuje z dévodu opodstatnenosti doplnit definiciu pojmu
».Drirode blizke opatrenia“, ktory doteraz v zdkone absentoval.

2. Vel 1, 2. bode, § 23 ods. 2 sa slovi »$§ 48 ods. 6° nahradza slovami »9 48 ods. 7«

Oddévodnenie: Legislativno-technickd iiprava vmiitorného odkazu
v suvislosti s upravou v § 48.

3. VL1, 4. bod znie:

»4. 8§ 26 sa dopifla odsekmi 11 aZ 15, ktoré znejh:

»(11) Na odstrdnenie alebo zmenu vodne;j stavby, ktord uZ neplni svoju funkciu, na ucely
Upravy, zmeny alebo zriadenia koryta vodného toku, ktory nie je sledovanou vodnou cestou
alebo vyhl'adovo sledovanou vodnou cestou, s ciePom obnovy prirodzeného koryta vodného
toku postacuje ohldsenie vlastnika vodnej stavby organu $tatnej vodnej spravy. Pre ohldsenie
odstranenia alebo zmeny vodnej stavby sa primerane pouZiji ustanovenia osobitnych
predpisov;*##) prilohou ohlésenia je stthlasné zavizné stanovisko spravcu vodného toku.

(12) Vodna stavba neplni svoju funkciu najmd, ak

a) vodnd stavba nad’alej neplni Ziaden z ugelov, na ktory bola zriadena alebo na ktory bolo
vydané povolenie na osobitné uZivanie vod aneplni ani funkciu savisiacu s ochranou pred
povodiiami alebo



b) zaniklo povolenie na osobitné uZivanie vod.

(13) Odstranenim alebo zmenou vodnej stavby na zaklade ohldsenia podl'a odseku 11 nesmie
nastat’ vyznamné zhorSenie ekologickych funkcii vodného toku, vyrazné zhorSenie
ekologického stavu vodného toku podla § 4a ods. 4, ani zhorSenie ochrany pred povodiiami.

(14) Ak subjekt, v prospech ktorého bolo vydané povolenie zanikol a vodn4 stavba nepresla na
dalSieho nadobuidatel'a (§ 22 ods. 1), ndvrh na odstranenie alebo zmenu vodnej stavby, ktora
uz neplni svoju funkciu méze predlozit’ spravea vodného toku organu Stitnej vodnej spravy
ohlasenim.

(15) Ak ohlésenie vlastnika vodne;j stavby na odstranenie alebo zmenu vodnej stavby nespliia
podmienky podla odsekov 11 aZ 14 alebo neobsahuje pozadované podklady ani po uplynuti
lehoty stanovenej orgdnom itatne; vodnej spravy na ich doplnenie alebo odstranenie, organ
Statnej vodnej spravy uréi, Ze ohldsenti stavebnii Upravu moZno uskutoénit’ len na ziklade
povolenia.“,

Poznamka pod &iarou k odkazu 37aaa znie:

.+ '%2) § 57 zékona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

§ 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona.

Priloha ¢. 8, tabul’ka &. 10 prvy aZ siedmy bod zékona &. 24/2006 Z. z.% <.

Odévodnenie: Znenie navrhnutych odsekov odporiéame upravit,
doplnit, precizovat a zabezpecit silad s existujucimi prdvaymi
predpismi s dérazom na stavebny zdkon, ktory ustanovuje
sposoby a postupy pre odstrariovanie alebo zmenu vodnych
stavieb.

Zaroveri  odporicame  dopinit, resp. dotiahnut  proces
ohlasovania najmd v casti tpkajiicej sa postdenia predlozeného
navrhu na odstrdnenie alebo zmenu vodnej stavby, ktorej viastnik
zanikol a nachddza sa vo vodnom toku delegovanim tejto
moZnosti na sprdvcu vodného toku.

Pre zabezpecenie objektivneho posiidenia ¢&i tento ndvrh splia
podmienky na ohldsenie je vytvorend moznost pre OSS posadovat
uskutocnenie odstrdnenia alebo zmeny stavby na zdklade
povolenia, nie ohldsenia.

Nakolko sa ustanovenie odseku 11 ka aj inych viastnikov
vodnych stavieb ako je sprdvca vodného toku, nevyhnutnym
podkladom k ohldseniu je aj zdvizné sihlasné stanovisko spravcu
vodného toku.

4. V ¢l 1, 5. bode nadpis pod § 26a znie: ,,Ohlasenie uskutoénenia revitalizacie®.

Odévodnenie: Legislativno-technickd iprava v silade s bodom
21.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidldm vilady SR.

5. V¢L T, 5. bode, § 26a odsek 1 znie:



»(1) Ak sa revitalizaciou nezriad'uje nova vodna stavba, postacuje na uskutoénenie revitalizacie
(§ 46) ohlasenie organu §tatnej vodnej spravy.«.

Odovodnenie: Precizovanie textu (resp. odstranenie duplicity) v
nadvéznosti na ndvrh tpravy § 46 (10. bod - vypustenie odseku

4).

6. V&L I, 5. bode, § 26a ods. 2 pism. d) sa odkaz na poznamku pod &iarou ,,37aa)“
nahradza odkazom na poznimku pod &iarou ,,37aab)*.

V stvislosti s touto Gpravou sa upravi aj znenie tivodnej vety k poznamke pod &iarou, a aj jej
oznacenie.

Odévodnenie:  Legislativno-technickd  dprava v silade
s legislativnymi pravidlami vilddy SR a v nadviznosti na upravu
navrhnuti v 2. bode [novy odkaz vo forme poznimky pod ciarou
»37aaa)’].

7. V &L L, 5. bode, § 26a ods. 3 pismeno d) znie:

,»d) stthlasné zavizné stanovisko spravcu vodného toku, ak revitalizéciu neuskuto¢iuje spravca
tOku,37aa°)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 37aac) znie:

/%) Napriklad zékon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov,
zékon ¢. 111/1990 Zb. o §titnom podniku v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej
narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorfich predpisov, zékon &.
302/2001 Z. z. o samosprave vys§ich uzemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch)
v zneni neskor§ich predpisov, zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov.“.

Odévodnenie: Vzhladom na to, Ze revitalizécia sa uskutocnuje vo
vodnom toku, je potrebné, aby sa kjej uskutocneniu vyjadril
spravea vodného toku, a aby stanovisko spravcu vodného toku
bolo pre organ Stdtnej vodnej spravy zdviznym.

8. V &L L, 5. bode, § 26a ods. 3 pismeno f) znie:

»f) suhlasné zavézné stanovisko ministerstva dopravy, ak sa revitalizacia uskutoéiiuje na
vodnom toku, ktory je sledovanou vodnou cestou alebo vyhladovo sledovanou vodnou
cestou.”.

Odévodnenie: Na sledovanych vodnych cestich alebo vyhladovo
sledovanych vodnych cestach sa vykondva plavebnd prevadzka,
ktoré by mohla byt ohrozend z bezpecnostného hladiska pri
odstrafiovani alebo zmene vodnej stavby, ktorou sa upravuje,
meni alebo zriaduje koryto vodného toku. Akékolvek takéto



zmena moze mat negativny vplyv na plavbu na sledovanych
vodnych cestdch alebo vyhladovo sledovanych vodnych cestich.

9. Vi1, S. bode, sa § 26a dopliiia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak ohlasenie uskutoénenia revitalizacie nespliia podmienky podla odsekov 2 a 3 ani po
uplynuti lehoty stanovenej orgdnom Statnej vodnej spravy na jeho doplnenie alebo odstrinenie
nedostatkov, organ §tatnej vodne;j spravy ur¢i, Ze revitalizaciu ohldsenti stavebnii upravu mozno
uskuto¢nit’ len na zéklade povolenia.“.

Odévodnenie: navrhuje sa ustanovit' ako ma presne postupovat
orgdn Statej vodnej spravy v pripade nesplnenia podmienok
podla odsekov 2 a 3. Nespinenie tychto podmienok by malo mat
za ndsledok nemoinost uskutocnit revitaliziciu na zdklade
ohlasenia.

10. V& 1sa vypistaji body 6 a 8.
Nasledujiice body sa primerane precisluja.

Odévodnenie: Odporicame vypustit bod 6 z ndvrhu z dévodu
inych uprav v tomto pozmeriovacom ndvrhu a 8. bod navrhu, tzn.
ponechat’ pévodné znenie definicie ,, prirodzeného koryta* Ako
priklad negativneho dopadu navrhovanej zmeny uvidzame napr.
hranicny vodny tok Dunaj — dnes typologicky zaradeny ako
prirodzeny vodny tok. Po aplikdcii navrhovanej zmeny bude
slovenskd strana Dunaja upravenym vodnym tokom (tok
v upravenom koryte) a rakuska strana Dunaja bude mat nadalej
charakter prirodzeného toku.

11. V &L L 10. bod znie:

»10. V' § 45 ods. 1 prvé a druh4 veta zneju:

»Ak sa pésobenim vod alebo inym prirodnym vplyvom zmeni prirodzené koryto neupraveného
vodného toku, sprdvca vodného toku poneché vodny tok v novom koryte, ak Jje nové koryto
umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve $tatu a sidasne vymedzi hranice nového koryta. Ak
Je nové koryto umiestnené na pozemkoch v inom, ako §titnom vlastnictve, spravca vodného
toku je povinny vratit vodny tok do pbvodného koryta, ak o to vlastnik pozemku poziada
v lehote do 3 rokov od zmeny koryta a organ Statnej vodnej spréavy o tom rozhodne, v opa¢nom
pripade méZe poziadat’ orgén $titnej vodnej spravy, aby rozhodol o jeho ponechani v novom

koryte .«

Odévodnenie: Odporicame zaviest zmeny tykajuce sa
ponechania prirodzenych tokov v novom koryte, ak k zmene



dochddza na pozemkoch vo viastnictve $titu. Tento postup je
vsiulade s cielmi navrhovatelov a nespésobuje aplikacné
problémy suvisiace s vysporiadanim viastnictva nového koryta.
Ustanoveniami ods. 1, 2 a3 podla poslaneckého navrhu by
dochddzalo k vyraznému zatazeniu viastnika pozemku nikladmi
na vrdtenie vodného toku do pévodného koryta alebo
povinnostou Ziadat o vysporiadanie viastnictva, pricom bez
vykonania tejto povinnosti neddjde k vysporiadaniu viasmictva,
ak na to nie su dévody hodné osobitného zretela podla
osobitného predpisu . Dochddza aj k zdsahu do majetkového
prava obci, kedZe obce su vylicené zmoznosti Fiadat
o vysporiadanie vlastnictva pozemku nového koryta. Pritom
vzmysle Ustavy SR je mozné obmedzit viastnicke pravo iba
Vv nevyhnutnej miere a za primerani ndhradu, t. j. viasmik
pozemku nového koryta ma zdkonny ndrok (istavné pravo) na
vysporiadanie pozemku nového koryta, resp. na nihradu Skody
a/alebo ndhradu za obmedzenia v uZivani majetku.

Upravené ustanovenie neobsahuje povinnost' viastnika Ziadat
o vysporiadanie vlastnictva, tdto povinnost je ponechand na
spravcovi vodného toku, ak orgdn Stdtnej vodnej spravy rozhodne
o ponechani v novom koryte.

Ustanovenie upravuje pripady vrdtenia vodného toku zmeny
koryta neupraveného vodného toku a vychddza z tistavnej zésady
nedotknutelnosti viastnictva, tzn. sprdvca vodného toku je
povinny vratit tento vodny tok do pévodného stavu, ak sa nové
koryto nachddza na pozemkoch v inom ako Stétnom viastnictve
a ak o to viastnik pozemku poZiadal, alebo poziadat orgdn Statnej
vodnej spravy, aby rozhodol o jeho ponechani v novom koryte.

V sucasnosti je proces povolenia ponechania toku v novom
prirodzenom koryte zdlhavy a preto spravea toku vdcSinou
pristupi ku navrdteniu toku do pévodného koryta. Z hladiska
prirodnych procesov a procesov adapticie na zmenu klimy je toto
nepriaznivd situdcia a nepriaznivd situdcia je to aj pre sprévcu
toku, ktory musi vynakladat prostriedky na navritenie toku do
povodného koryta, aj ked to nie je potrebné z hladiska
protipovodriovej ochrany alebo inych dévodov. Preto zavidzame
pre spravcu toku zjednodusenie procesu — a teda ponechanie toku
v novom koryte pokial’ sa nové koryto nachddza na pozemkoch vo
viastnictve §tdtu. Tato uprava sa tyka iba pozemkov vo viastnictve
Statu a netyka sa to pozemkov v inom ako §tétnom viastnictve
(napr. sikromnom). Pre pripad ked’ sa nové koryto nachddza na
inom ako Stamom pozemku, znenie § 45 zostdva oproti platnému
zneniu v zdkone nezmenené.



12. V & 1, 11. bode, § 46 odsek 2 znie:

»(2) Revitalizicia sa uskutoéiiuje na zaklade projektovej dokumentacie, ktora je vypracovana
na zaklade Studie revitalizicie. Za uskutoCnenie revitalizicie je zodpovedny spravca
prislusného toku. Ak sa revitaliziciou zriaduje nova vodné stavba, je na jej uskutodnenie
potrebné stavebné povolenie.“.

Odévodnenie: Ide o precizovanie textu v nadviznosti na samotnii
definiciu revitalizacie v 1. bode [§ 2 pism. aw)].

13.  VEL T, 11. bode, § 46 sa vypusta odsek 4.
Nasledujtci odsek sa primerane preéisluje.

Odévodnenie: Odstranenie duplicity v nadviznosti na ndvrh
upravy § 46 (5. bod — navrh upravy § 26a ods. 1).

14. V&L 1, 11. bode, § 46 ods. 5 sa nad slovami ,,0sobitného predpisu odkaz ,,%6%)
nahradza odkazom ,,56b),

V stvislosti s touto ipravou sa upravi aj znenie Givodnej vety k poznamke pod ¢iarou, ako aj jej
oznacenie.

Odévodnenie: Ide o legislativno-technickii pripomienku; viprava
odkazu v silade s legislativnymi pravidlami vidy SR.

15. V&1, sa za doterajsi bod 12 vklad4 novy bod 13, ktory znie:

»13. 'V § 48 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Na lizemiach, ktoré st potrebné na zabezpe&enie tiloh obrany §tatu,''°) vykonava sprévu
vodnych tokov pravnickd osoba, ktorej zakladatelom alebo zriad'ovatelom je Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky.*.

Doterajsie odseky 3 az 6 sa oznaduju ako odseky 4 az 7.«.
Nasledujtice body sa primerane preéisluju.

Odovodnenie: Ustanovenie § 48 vodného zdkona sa
navrhuje doplnit tak, aby spréavu vodnych tokov
(vodohospodadrsky vyznamnych a drobnych vodnych tokov)
na uzemiach vojenskych obvodov vykondvala privnickd
osoba v zakladatelskej alebo zriadovatelskej pésobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky priamo zo
zdkona. Tieto iizemia sii urcené na vycvik a pripravu najmdi
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov a nachddzajii sa na
nich strelnice, cviciskd, sklady vojenského materidlu a
dalSie  objekty  obrannej infrastruktiry.  Sprévu



a obhospodarovanie tychto iizemi vzhladom na osobitny
rezim vstupu a pobytu zabezpecuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky aj prostrednictvom pravnickej osoby
vo svojej posobnosti podla osobitmych predpisov.
Vzhladom na vyvoj bezpecnostnej situdcie sa navrhuje
doplnit  nedostatocmii platmii pravnu dpravu zdkona
ovoddich a osobitne upravit spravu vodnych tokov na
tychto uzemiach..

16. V&L, 13. bod znie:

»13.V § 48 ods. 5 sa za pismeno g) vklada nové pismeno h), ktoré znie:

»h) zabezpe€ovat revitalizicie, vratane udrzby po realizovanych revitalizciach,.
Doterajsie pismend h) aZ v) sa oznacujt ako pismend i) az w). .5

Odévodnenie: Legislativno-technicka vprava v suvislosti
§ novym oznacenim odsekov v § 48.

17.VClLIsaza doterajsi bod 13 vkladaji nové body 14 a 15, ktoré zneju:

»14.V § 48 ods. 6 uvodne;j vete sa slova ,,v odseku 3 nahradzajt slovami ,,v odseku 4.
15. 'V § 48 ods. 7 sa slova ,,podl'a odseku 4 nahrédzaji slovami »podla odseku 5%,

Nasledujuce body sa primerane pregishuju.

Odovodnenie:  Legislativno-technické  dpravy v suvislosti
§ novym oznacenim odsekov v § 48.

18. CLIsa dopliiia bodmi 15 a7 19, ktoré zneji:
» 15.V § 53a ods. 5 sa slova , .4 aZ 7 nahradzaja slovami ,,5 az 8.
16. V § 61 pism. a) sa slové ,,§ 43 ods. 7* nahradzaji slovami »9 43 ods. 8«

17. 'V § 73 ods. 1 saslova ,,§ 48 ods. 4 pism. t) aZ v)“ nahradzajii slovami ,,§ 48 ods.
5 pism. u) az w)*“.

18. V § 73 ods. 21 sa vypusta druh4 veta.

19. Za § 80g sa vklada § 80h, ktory vratane nadpisu znie:

,»§ 80h
Prechodné ustanovenia k ipravam ¢innym od 1. maja 2023



19.

(1) Pravnicka osoba, ktora podla § 48 ods. 3 v zneni ti¢innom od 1. maja 2023, nadobudla
spravu vodnych tokov, a ich doterajsi spravca, st povinni najneskdr do 31. maja 2023
vyhotovit' protokol o prechode spravy vodnych tokov a bezodkladne ho zaslat
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a ministerstvu.

(2) Rozhodnutie ministerstva o prevode spravy drobnych vodnych tokov a ich usekov
vydané podl'a pravnej upravy uéinnej do 30. aprila 2023 zostdva v platnosti v &asti,
ktora sa tyka spravy vodnych tokov a ich asekov na inych uzemiach, ako st Gzemia
poirebné na zabezpedenie uloh obrany §tatu,''®) az do zruenia rozhodnutia
ministerstvom. .,

Odévodnenie: Legislativno-technickd tiprava v bodoch 15 a 16
suvisi s doplnenim nového odseku v § 48.

Legislativno-technicka vprava v bode 17 suvisi s doplnenim
nového pismena v § 48 ods. 5.

K bodu 18: Novela vodného zdkona, uicinnd od 01 .01.2022, bola
pripravovana v sucinnosti s novelou zakona EIA. Nakolko novela
zdkona EIA nebola predlozend do legislativneho procesu
a novela vodného zdkona bola sicastou novely zakona 442/2002
Z. z., ktord presla legislativnym procesom a je uidinnd, technickym
nedopatrenim v legislativnom procese nebola odstrdnend
poslednd veta tohto ustanovenia. V aplikacnej praxi orgdanov
Statnej spravy tdto veta spésobuje nejasnosti pri vyklade, nakolko
sice ucinny zdkon EIA nemd ustanovené, e je potrebné ku
konaniam podla zikona EIA predkladat zévizné stanovisko
podla § 16a vodného zdkona, Casto je vyZadované k procesu
posudzovania zavizné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného
zdkona (lebo vodny zdkon to uvadza v predmetmom ustanoveni),
Co sposobuje mnohé nejasnosti v konani. Napr. zdmer
predkladany v procese EIA nie je dostatocne podrobny (proti
projektovej dokumentdcii pre iizemné konanie) na vyhodnotenie,
¢i bude mat vplyv na vodné utvary. Predmetnii vetu Jje potrebné
vypustit, aby doslo kjednoznacnosti doby, kedy sa vyZaduje
zdvdzné stanovisko podla § 16a vodného zdkona, teda pred
vydanim vyjadrenia orgdnu Stitnej vodnej spravy podla § 28
vodného zdkona a nie ku konaniam EIA.

Uprava v bode 19 - navrhované ustanovenie procesne upravuje
vyhotovenie protokolu o prechode sprévy vodnych tokov na
uzemiach vojenskych obvodov a d'alsich vizemiach potrebnych na
zabezpecenie obrany $tdtu podla § 48 ods. 3 prvej vety. Zaroveri
sa ponechdva sprava vymedzenych drobnych vodnych tokov,
resp. ich usekov pravnickej osobe v pésobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydaného pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej ipravy.

V&l I saslova ,,1. janudra 2023 nahradzaju slovami ,,1. méja 2023<.



Odévodnenie: Zmena vicinnosti zékona z 1. Janudra 2023 na 1.
maja 2023 sa navrhuje v nadviznosti na predpokladany termin
Jjeho prerokovania na schédzi Narodnej rady Slovenskej
republiky. Z tohto dévodu je potrebné zmenit vicinnost zékona tak,
aby boli dodriané poZiadavky a lehoty stanovené Ustavou
Slovenskej republiky [¢1. 87 ods. 2 a3 4 a ¢1. 102 ods. | pism. o)].



Pozmeiiujici navrh poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky
Jaromira §ibla, Tomaisa sudl’ka, a Jana Széllésa

k navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Jaromira §iBLA, Tomasa
SUDIKA, Mirie SOFRANKO a Jina SZOLLOSA na vydanie zikona, ktorym sa meni a
dopiiia zikon & 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon) v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 1257)

Meno a priezvisko —

..................................................

.................................................

-------------------------------------------------

................................................

..................................................



