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VaZeny pan predseda,

podla &l. 102 ods. 1 pfsm. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nirodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 22. decembra 2022 o dani z osobitnej stavby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Vzhl'adom na obsah pripomienok k vratenému zakonu uvedenych v rozhodnuti, moja
ucast na schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovol'ujem si
Vas, vaZeny pan predseda, poZiadat o doruenie mdjho rozhodnutia vietkym poslancom

a o prerokovanie vrateného zikona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
ucasti.

Vratenie zdkona vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky odévodni Metod

Spatek, veduici Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky alebo Toma$ Hubinak, riaditel
odboru legislativno-pravneho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.
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Na rokovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky

L

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zékon z 22. decembra 2022 o dani z osobitnej stavby a o zmene
a doplnenf niektorych zdkonov (d'alej len »Schvéleny zakon*).

Navrhujem, aby Ndrodn4 rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovani
schvilila zékon so zmenou, ktor4 je uveden4 v &asti II1..

IL.

Schvéleny zakon bol predloZeny na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalejlen ,ndrodné rada“) ako poslanecky navrh zékona v riadnom legislativnom konanf.
K'schvalenému zakonu boli prijaté dva poslanecké pozmeriujice a dopliiujice navrhy
s celkovo siedmimi novelizaénymi bodmi. Schvaleny zdkon ma $est’ &ankov.

Ciel'om schvaleného zdkona je podl'a dévodovej spravy ,zavedenie novej dane
z osobitnej stavby vyuZivanej na prepravu plynu v Slovenskej republike. Jednym z dévodov
zavedenia dane z osobitnej stavby je skutoénost, Ze tdto osobitnd stavba nepodlieha
zdaneniu dariou z nehnutel'nosti.“,

V&L Ischvéleného zékona sa zavidza nové daii z osobitnej stavby. Predmetom
dane je osobitn4 stavba na tizemi Slovenskej republiky, ktorou sa rozumie plynovod.
Zékladom dane je celkova di¥ka osobitnej stavby v kilometroch a sadzbou dane je 6 000
eur za kazdy zacaty kilometer osobitnej stavby. Zdariovacim obdobim je kalendarny
mesiac, pritom podla prechodného ustanovenia je prvym zdatiovacim obdobim
kalenddrny mesiac nasledujici po kalendirnom mesiaci, v ktorom schvaleny zikon
nadobudne Géinnost. Upravuje sa $pecidlna miestna prisludnost’ a spravu dane vykondva
Urad pre vybrané hospodarske subjekty. Podl'a doloZky vybranych vplyvov sa pozitivne
dopady na $tatny rozpodet v roku 2022 odhaduji na 92 207 000 eur a v rokoch 2023 a3
2025 na 126 298 000 eur. Ministerstvo financif Slovenskej republiky vzalo na vedomie,
Ze schvéleny zédkon bude mat pozitfvny dopad na $tatny rozpocet.

Podla &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Ustava“) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. :

Podl'a § 96 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
orokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,z4kon



o rokovacom poriadku“) ak narodnd rada navrh zakona neschvélila, novy navrh zakona
v tej istej veci moZno podat’ najskér o $est mesiacov odo diia neschvilenia navrhu zakona.
To sa nevztahuje na navrh zékona, ktory nirodna rada vritila navrhovatel'ovi zdkona na
dopracovanie [§ 73 ods. 3 pfsm. a)], na navrh zdkona o $titnom rozpocte a na navrhy
rozpoctov subjektov verejnej spravy, ktorych rozpocty schval'uje ndrodna rada, a ktoré sa
opatovne predkladajt za podmienok podl'a osobitného zikona.

V prvom rade si dovol'ujem upriamit’ pozornost' na skuto¢nost, Ze prdvna Gprava
obsiahnutd vél. Ischvéleného zidkona bola vobdobnom (az identickom) zneni
prerokovana ako ndvrh zdkona na 72. sch6dzi ndrodnej rady (uznesenie ¢fslo 1642) diia
28. septembra 2022. Nirodn rada tento nadvrh zékona neschvilila uz v prvom ¢itani
a nepokracovala tak v rokovani o navrhu zikona (zo 143 pritomnych poslancov a 140
hlasujucich hlasovalo za posunutie navrhu zdkona do druhého &tania 36 poslancov, proti
hlasoval 1 poslanec, zdrzalo sa 103 poslancov).

KedZe schvéleny zakon bol opitovne narodnou radou prerokovany a schvaleny
dfia 22. decembra 2022, je zrejmé, Ze zidkonodarca porusil estmesaéni lehotu upraveni
v § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku.

Obmedzenie v podobe $iestich mesiacov je podl'a istavnopravnej teérie potrebné
vykladat' materidlne. Materidlny pristup k vykladu je podporeny odévodnenim, podla
ktorého C¢asové moratérium na predkladanie identického ndvrhu zakona nie je
samoucelné, ale m4 za ciel’ chranit’ v6l'u parlamentu nezaoberat' sa predkladanou pravnou
Upravou a dat’ jeho rozhodnutiu vo vztahu k navrhovanej legislativnej iprave materialny
(nie len technicky a formalny, t. j. %e sa zdkon nevyhlasi ako pramefi préva) vyznam.

Dévodova sprava k § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku k Sestmesacnej
lehote explicitne uvadza: Ak ndvrh zdkon nebol ndrodnou radou schvdleny (pri hlasovanf{
v prvom, druhom alebo tretom Citani), ndvrh v tej istef veci mozZno podat az o Sest’ mesiacov.
Je to istd ochrana parlamentu, ktory prejavi svoju volu vo vztahu k ndvrhu prdvnej upravy
v konkrétnej veci. To neplati ak ide o vrdtenie na dopracovanie, kde sa predpokladd, e
parlament sa chce normou zaoberat, ale a2 po zohladnen{ hlavn ych pripomienok.”,

Zakonodarca je povinny postupovat v legislativnom procese tak, aby nebol
poprety vyznam tejto obmedzujlicej normy a aby sa nestala fakticky obsolétnou normou,
resp. iba akymsi morilnym apelom. Slovom, vyklad tejto normy by nemal vytvérat
priestor pre obchddzanie téelu zékona o rokovacom poriadku v tejto Casti (v Casti § 96
ods. 3).

Samozrejme, aj tento zdkonny princip a obmedzenie mus{ vo vynimo¢nom pripade
ustipit’ poZiadavke neodkladného prijatia identickej prévnej normy, ak si to vyzaduje
odbvodneny verejny zdujem na jej prijati a zaroveft neprijatie tejto konkrétnej normy
z dévodu aplikdcie lehoty podl'a § 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku by spésobilo
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zjavne nepriaznivejsie nasledky na tstavou chranenom ziujme (napr. na ludskych
pravach alebo slobodéch, na hospodarstve $titu a pod.), nez pri porusen tejto procesnej
obmedzujicej $estmesaénej lehoty.

Pri¢l. I schvileného zdkona v3ak takyto priestor pre vyvaZovanie a proporcionalitu
nenachadzam. Zakonodarca sa na poli dovodovej spravy a rozpravy v parlamente ani len
nepokusil odévodnit’ poruSenie Sestmesaénej zékonnej lehoty uréitym vy$$im, dstavne
relevantnym zdujmom.

V tomto pripade tak musim trvat na mnou opakovane zddraziiovanom nazore, %e
ustavné principy (princip pravneho $titu a demokratickej tvorby prava podl'a &l. 1 ods. 1
Ustavy) sa vztahuju aj na legislativny proces v zdkonodarnom zbore. Majti za ciel’ chrénit
parlamentny otvoreny diskurz, chranit prdva parlamentnej mensiny, chranit’ pristup
verejnosti ktvorbe prdva ak efektivnej kontrole legislativneho procesu. Aich
dodrZiavanie zdkonodarnym zborom m4 taktiez budovat déveru verejnosti v institticie,
ktoré dodrZiavajui svoje vlastné pravidla (napr. zdkon o rokovacom poriadku). Tento
nazor je najnovsie potvrdeny aj nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (d'alej len
Justavny sid“) sp. zn. PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022 tykajucim sa o. i. aj otazky
tstavnych principov legislativneho procesu.

Po mnou v minulosti vetom rozporovanych pochybeniach zdkonodarcu na poli
legislativneho procesu vpodobe prilepkov, legislativnych jazdcov aneddvodného
vyuZivania skrateného legislativneho procesu, musim v pripade &l. I schvaleného zakona
tento vetovat' zd6vodu nedodrZania $estmesacnej lehoty na jeho opiatovné podanie,
prerokovanie a schvélenie v zmysle § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku.

Zo substantivneho pohladu na &l Ischvéleného zékona si dovolujem odkézat
vprvom rade na vyjadrenia ministra hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
»minister hospoddrstva“): ,Ako minister hospoddrstva a profesiondiny energetik musim
v suvislosti s dnesnym hlasovanim o $tdtnom rozpocte upozornit poslankyne a poslancov
Ndrodnej rady, Ze rozhodnutie o zavedeni mimoriadnej dane pre operdtora nasej tranzitnej
plynovodnej siete - spolocnost’ Eustream - nie je $tandardnym -opatrenim mimoriadneho
zdanenia energetickych podnikov, aké sa v sicasnosti uplatriuji v Eurépskej unii“ Podla
ministra hospodarstva je eustream, a.s., spolotnost, ktord neprofituje zo stcasného
enormného narastu cien energif: ,,Naopak, je velmi negativne a vyrazne postihnutd aktudinou
energetickou krizou pre vojnu Ruska proti Ukrajine a ndsledkom rozhodnutia Moskvy zémerne
Jednostranne radikdlne zniZit' doddvku plynu do Eurdpskej tnie, vrdtane Slovenskej republiky.
Preto takéto neuvdZené rozhodnutie o dodatocnom zdaneni spolocnosti Eustream nielenZe méze
fatdlne postihnit’ finanénui situdciu spolocnosti, ale ndsledne znaéne i ohrozit prepravu plynu cez
Slovensko.“1

! Vyjadrenie ministra hospodérstva pre TASR, dostupné na: https://www.teraz sk/ekonomika/k-hirman-varuje-
pred-dodatocnym-zdane/682825-clanok.html




Nativod k tejto &asti by som rada zdéraznila, %e re$pektujem dstavnu teériu i prax,
ktoré za sféru, v rdmci ktorej sa ma reSpektovat’ vy$$ia miera autonémie (uvéZenia)
zakonodarcu, vyslovne oznaéujii rozpoétovi politiku a v rdmci nej tieZ problematiku danf{
¢i odvodov, ako zdkladného zdroja prijmov 3tatneho rozpoéty, & prip. inych verejnych
rozpoctov (dstavny siid vo veciach sp. zn. PL. US 5/2012, PL. US 38/2015). Rovnako
reSpektujem eur6psku konstitucionalistiku a judikatiru Eurépskeho siidu pre 'udské
prava (d‘alej len ,ESLP“) [konkrétne privne nazory vyslovené vo veci Gasus Dosier und
Férdertechnik GmbH. v. Holandsko, & 15375/89, rozsudok ESLP z 23.2.1995, bod 60,
a tiez vo veci Wasa Liv Omsesidigt, Forsdkringsbolaget Valands Pensionsstiftelse a d’als
v. Svédsko, &. 13013/87, rozhodnutie Komisie zo 14.12.1998, DR 58, s. 186, v spojeni
s doktrinou voI'ného uvaZenia $tatov (margin of appreciation doctrine) sformulovanou
predovSetkym vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢ 5493/72, rozsudok ESLP zo
7.12.1976], a ich zavery, podla ktorych oblast danf tvor{ sdast jadra vysad verejnej
(zakonodarnej avykonnej) moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov.
Jussila v. Finsko, & 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23.11.2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢ 44759/98, rozsudok Vel'kej komory ESLP z 12.7.2001, body 24
31).

Vpripade schvéleného zdkona viak jeho aplikdcia dopadne iba na jediného
adresita tejto pravnej normy, obchodnu spolo¢nost’ eustream, a.s., a to spbsobom, Ze
redlne mdZe byt ohrozen4 nielen jej finanéna a majetkova stabilita, ale aj sluzby a &innosti,
ktoré v rdmci Slovenska a pre Slovensko zabezpeluje.

Spolonost’ eustream, a.s., je obchodnou spolocnostou (aj ked smajetkovou
icastou $tatu), sikromnopravnou entitou, ktora benefituje z prav zaruéenych &l. 20 ods. 1
Ustavy. N amietany ¢l. I schvaleného zakona zdsadne zasahuje, resp. potenciélne a% neguje,
pravo tejto spolo¢nosti na ochranu majetku avlastnictva. Zakonodarca pritom
v dévodovej sprave a ani poéas legislativneho procesu nevysvetlil nevyhnutnost takéhoto
zasahu do dstavnych prév a principov, nereagoval na mozné aZ likvida&né dopady
schvalenej dane z osobitnej stavby na jediného adresita tejto pravnej normy.

S takouto pradvnou normou sa neviem stotoZnit’ o to viac z dovodu, Ze spolo¢nost
eustream, a.s,, na ktord jedind &. I schvileného zakona dopadj, je prevadzkovatel'om
kritickej infrastruktiry - tranzitného plynovodu. Spolo&nost ma strategicky vyznam pre
Slovensko aj eurépsky regién z pohladu energetickej infrastruktiry. Dopady &. I
schvédleného zdkona v podobe potenciilne a# zbdrania finan¢nej a majetkovej stability
spolo¢nosti eustream, a.s,, (na ktoré poukazuje minister hospodérstva, ale aj samotna
spolonost’ eustream, a.s.) tak méZu ohrozit v konetnom dosledku energeticku
bezpecnost’ krajiny a postihnit' negativne tito &ast kritickej infradtruktiiry Slovenska.
Zakonodarca na tieto hrozby rovnako nijak nereagoval vdévodovej sprave a ani
nepredstavil alternativne rie$enie alebo saniciu takychto potencidlnych dopadov dane
z osobitnej stavby podl'a ¢l. I schvéleného zékona. Dati z osobitnej stavby, ktorej jedinym

4



adresidtom je prevadzkovatel uvedenej kritickej infrastruktiry, je pritom schvalena
v Case, ked' agresia Ruskej Federaicie proti Ukrajine objektivne z4sadnym spésobom
negativne ovplyviiuje jeho hospodarenie (prevadzkovatel ztejto krizy Ziadnym
sposobom neprofituje, naopak, je fiou vyrazne negativne zasiahnuty).

Zhriujic doposial' uvedené kon3tatujem, Ze €. I schvaleného zikona porusuje
Ustavné principy a préva garantované minimalne v &. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

I1L

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v ¢asti IL. navrhujem, aby Ndrodnd rada
Slovenskej republiky schvélila zakon s touto zmenou:

Cl. I schvaleného zakona sa vypuita.
Doterajsi ¢l. Il aZ VI sa oznaluje ako &. 1a3 V.

V nadvéaznosti na vypustenie &l. I sa vykond legislativno-technick4 Uprava nazvu zikona.

Bratislava 30. decembra 2022



