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Vazeny pan predseda,

podla ¢&l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam Nérodnej rade
Slovenskej republiky zékon z 20. decembra 2022, ktorym sa dopliia zkon & 24/2006

Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych
zdkonov v znenf neskor$ich predpisov.

Vzhladom na obsah pripomienok k vritenému zdkonu uvedenych v rozhodnuti, moja
ucast’ na schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky nie je nevyhnutna. Dovol'ujem si
Vés, vaZeny pan predseda, poZiadat' o dorutenie méjho rozhodnutia vietkym poslancom
a o prerokovanie vrateného zdkona v Narodnej rade Slovenskej republiky bez mojej
tcasti.

Vréatenie zdkona vo vyboroch Néarodnej rady Slovenskej republiky odévodnf Metod

Spatek, vediici Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky alebo Tom4$ Hubinak, riaditel
odboru legislativno-pravneho Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky.
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Zuzana Caputové
prezidentka Slovenskej republiky
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ROZHODNUTIE
prezidentky Slovenskej republiky

o vrateni zdkona z 20. decembra 2022, ktorym sa dopfita zakon &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnenf niektorych zidkonov
v zneni neskors$ich predpisov
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Na rokovanie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

L

Podl'a ¢l. 102 ods. 1 pfsm. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam N4rodnej rade
Slovenskej republiky zdkon z 20. decembra 2022, ktorym sa dopliia zdkon ¢& 24/2006
Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnen{ niektorych
zakonov v znen{ neskor3ich predpisov (d'alej len »Schvaleny zakon“).

Navrhujem, aby Nérodna rada Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovanf
zakon neprijala ako celok.

IL

Schvaleny zékon bol na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d'alej len
»narodné rada“) predloZeny ako navrh poslancov narodnej rady na vydanie zikona,
ktorym sa doplia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov aozmene
a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,pévodny navrh zakona“). Okrem doplnenia
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovan{ vplyvov na #ivotné prostredie a o zmene a doplnenf
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon o EIA“) sa pévodnym
navrhom zdkona mali novelizovat’ aj zakon Slovenskej narodnej rady ¢ 51/1988 Zb.
o banskej ¢innosti, vybugninach a o §tatnej banskej sprave v znenf neskorsich predpisov
(€1 IT) a zdkon ¢& 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZitf nerastného bohatstva (bansky zakon)
v zneni neskors$ich predpisov (¢l. I1I).

Vramci druhého ¢&itania v ndrodnej rade bol schvaleny poslanecky pozmetiujtici
a dopliiujici ndvrh, ktorym sa zmenil cely obsah pévodného navrhu zikona. Po porovnani
znenia pévodného ndvrhu zidkona so znenfm schvaleného zikona je zrejmy zaver, Ze
v schvalenom zikone sa nenachadza ani jedno ustanovenie, ktoré bolo stéastou
povodného névrhu zdkona. Na druhd stranu nové znenie vecne vychadza znavrhu
poslancov nirodnej rady Anny Zemanovej, Juraja Seligu, Petra Kremského a Luboga
Kraj¢ira na vydanie zdkona, ktorym sa menia a dopltajt niektoré zdkony v sutvislosti so
zrychlenfm n{ektor;’rch konani (tla¢ 1060). Obsahuje v3ak aj viacero novych ustanoveni,
ktoré neboli sti¢astou ani pévodného navrhu zdkona a ani ndvrhu zikona pod tlacou
1060, ktory bol 22. decembra 2022 stiahnuty z legislativneho procesu.

Na zaklade uvedeného mozno legislativny proces pri schvilenom zdkone oznacit
za neprehladny, aZ chaoticky, ¢o vel'mi negativne obmedzilo areilne aj znemoznilo
odbornti diskusiu k obsahu prdvnej tpravy. Schvéleny poslanecky pozmenujtci
a doplfiujici ndvrh je v podstate Gplne novym ndvrhom zikona a nie zmenou alebo
doplnenim pévodného ndvrhu zdkona, &im sa obigli niektoré dble¥ité $tadis legislativneho
procesu a priestor na postidenie sa skratil na minimum. Inymi slovami mo¥no taktto prax
oznalit' za obchadzanie pravidiel legislativneho procesu.



Z obsahu schvaleného zdkona vyplyvaju viaceré zmeny a doplnenia zidkona o EIA.
Jednym z hlavnych pojmov zakona o EIA je povolenie, ktorym sa rozumie rozhodnutie
povolovacieho orgénu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela
realizovat' navrhovant cinnost alebo zmenu povolenej navrhovanej é&innosti. Podla
L. Iprvého bodu schvéleného zidkona sa za povolenie nemd povaZovat kolaudalné
rozhodnutie, povolenie na uZivanie a ani ich zmena. To znamena, Ze na tieto povolenia by
sa nemal vztahovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ¢l. I desiateho bodu schvéleného zdkona by sa do § 20 zikona o EIA mal
doplnit novy ods. 4, ktory znie: ,Ak pripomienky dotknutej verejnosti uvedené
v odbvodnenom pisomnom stanovisku k zdmeru podla § 23 ods. 4, v odévodnenych
pripomienkach k rozsahu hodnotenia navrhovanej innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods.
8, v odbévodnenom pisomnom stanovisku k sprdve o hodnotenf &innosti podla § 35 ods. 2,
alebo v odévodnenom pisomnom stanovisku k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 smeruji
proti obsahu pisomného stanoviska dotknutého orgdnu, prislusny orgdn konanie neprerusi,
ale pri odévodneni svojho rozhodnutia stanoviskd vyhodnoti na zdklade sprdvnej tivahy. Na
zjavne nedévodni pripomienku sa neprihliada. Pripomienka je zjavne neddvodnd, ak sa
zjavne netyka navrhovanej innosti, zmeny navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie. V odévodnenf rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, na zdklade akych dévodov
neprihliadol na pripomienky verejnosti.”.

V suvislosti s viacerymi procesnymi ustanoveniami sa m4 doplnit’ pravna tprava,
vzmysle ktorej by sa na stanoviskd apripomienky doru¢ené po lehote nemuselo
prihliadat. To sa m4 vztahovat na pfsomné stanoviska verejnosti k zdmeru (&l. I $trnasty
bod schvaleného zdkona), pisomné stanoviska verejnosti k ozndmeniu o zmene pracovnej
Cinnosti (€l. [ osemndsty bod schvaleného zakona) a pripomienky verejnosti k rozsahu
hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej zmeny (&l Idvadsiaty bod schvaleného
zakona). Dalej sa ma doplnit ustanovenie, podl'a ktorého by sa na odévodnené pisomné
stanoviskad a pripomienky podané v konanf podl'a tretej &asti zdkona o EIA (posudzovanie
navrhovanych ¢{innosti), oktorych uZ bolo rozhodnuté, nemuselo prihliadat
v povol'ovacom konanf k navrhovanej ¢innosti (&l I patnasty bod schvéleného zékona).

Podla €. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alejlen ,Ustava“) ma kaZdy pravo
na priaznivé Zivotné prostredie. Podl'a ¢l. 45 Ustavy ma kazdy pravo na viasné a uplné
inform4cie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Pre Slovenski republiky je zavazny aj Dohovor o pristupe k informacidm, Géasti
verejnosti na rozhodovacom procese apristupe kspravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia (d'alej len ,Aarhusky dohovor”), ktory obsahuje viaceré poZiadavky
tykajuce sa informovania a zapojenia verejnosti aj do procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Dalej samotny zakon o EIA predstavuje transpoziciu smernice
Eurépskeho parlamentu aRady 2011/92/EU z13. decembra 2011 o posudzovanf
vplyvov uritych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované
znenie) (U.v. EU L 26, 28.1.2012, d'alej len ,,smernica o EIA“).



Trendom v eurépskej judikatire (Stdneho dvora Eurépskej tinie) je rozsirovanie
procesnych zaruk dotknutej verejnosti vo vztahu k posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie alebo participacie v spravnych alebo stiidnych konaniach s predmetom sporu
o ochranu Zivotného prostredia. Z tohto pohl'adu vnimam ako ustavne citlivé zuZovat
procesny Standard ochrany dotknutej verejnosti v kolauda¢nom konanf alebo v spojitosti
s doru¢enim stanoviska po lehote.

Domnievam sa, Ze schvaleny zdkon tak ide proti eur6pskej legislative i judikatire
a nastavenym Standardom v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Rozumiem, Ze zdkonodarca mé ambiciu chranit orgény aplikujice pravo a zaroveri
vlastnfkov nehnutel'nosti a investorov pred zneuZitim prava v pripade konania dotknutej
verejnosti resp. uéastnfka konania - takéto konanie totiz nepoZiva procesni ochranu ani
z pohl'adu Ustavy, ani Aarhuského dohovoru. V takom pripade vak podl'a mojho nazoru
mé zohravat kIi¢ovi dlohu orgén aplikécie prava rozhodujtci vo veci. Spravne organy by
mali byt legislativne vyzbrojené a mat moZnost vyslovit' v konkrétnej veci, ¢o je uZ
zneuzitim prava (procesnych prav) ariadne oddévodnit nezaoberanie sa niavrhom ¢&i
stanoviskom dotknutej verejnosti tak, aby argumentacia obstala pred odvolacim orgdnom
a nasledne pred sidmi. Pre vytvorenie pravnej istoty pre organ verejnej moci i i¢astnikov
konania v tejto otdzke by bolo vhodné pokiisit’ sa zadefinovat v zdkone, ¢o sa rozumie pod
zneuZitim prava alebo $ikanéznym podanim. Schvaleny zdkon v$ak tito ambiciu nema.

Na zéklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze schvilenym zdkonom sa obmedzuji
prava verejnosti vo vztahu krozhodovacim procesom v oblasti Zivotného prostredia,
pri¢om sa jednd o prava, ktoré si zarucené a chranené istavne, medzinidrodnopravne a aj
na trovni prava Eurépskej tinie. O to viac mala byt schvalena pravna tiprava predmetom
riadnej verejnej a odbornej diskusie, ktoru vSak chaoticky legislativny proces znemoznil.

O navrhu zdkona pod parlamentnou tlatou 1060 sa uskutoénilo medzirezortné
pripomienkové konanie eSte v auguste 2022, vysledkom ktorého bolo 41 pripomienok
vratane 16 zéasadnych. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
prisludny rezort vo svojej predkladacej sprdve vyjadrilo s obsahom ndvrhu zdkona
nesuhlas, pricom uviedlo: ,Navrhovand prdvna dprava vsak, ako sa javi méZe niektorymi
svojimi ustanoveniami obmedzovat rozsah prdv zarucenych verejnosti, a to bez toho, Ze by
sa navrhovanou upravou dosiahol proklamovany ciel.”. Negativny postoj Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako Ustredného orgdnu $tatnej spravy pre
posudzovanié vplyvov na Zivotné prostredie je zrejmy. Treba v$ak dodat, Ze uvedené
medzirezortné pripomienkové konanie nemozno vo vztahu kschvilenému zikonu
povazovat za dostato¢ne vyCerpavajicu verejni a odborni diskusiu uZ len minimélne
z toho dovodu, Ze schvdleny zdkon obsahuje viaceré nové azmenené ustanovenia
v porovnani s tymi, ktoré boli predmetom pripomienkovania.

Vo vztahu k vyluceniu kolauda¢ného konania z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky uviedlo, Ze
tymto sa neprimerane a v rozpore so smernicou o EIA zuZuje rozsah zdkona o EIA. Aj
v kolauda¢nom konani sa mézZu vyskytnut také zmeny, ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv



na Zivotné prostredie. Vyligenie takychto zmien z pdsobnosti zikona o EIA popiera
samotny zmysel posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a vyznamne obmedzuje
ulast verejnosti na rozhodovacich procesoch.

Aj pravna Gprava moznosti prislu§ného orginu v rdmci konanf{ podl'a zdkona o EIA
na zéklade spravnej ivahy vyhodnotit podant pripomienku ako zjavne neoddévodneni
a neprihliadat’ na fu predstavuje obmedzenie prav verejnosti. Mo¥no rozumiet Gdelu
predmetnej pravnej upravy, ktor& ma za ciel efektivne sa vysporiadat’ s takymi
pripomienkami, ktoré skuto¢ne nesivisia s predmetnym konanfm. Treba v3ak brat’ do
Uvahy, Ze takdto privna uprava sa tyka v8etkych pripomienok av sivislosti so
schvalenym zdkonom nebolo predloZené Ziadne odévodnenie, z ktorého by vyplyval
podiel zjavne neodévodnenych pripomienok na v8etkych pripomienkach v predmetnych
konaniach. O to viac je potrebné k takejto pravnej tiprave viest odbornd diskusiu a najst
optimédlne rieSenie, ktoré by obmedzovalo zainteresovanych Géastnfkov konania len
v nevyhnutnej miere.

Obmedzenie spoéivajice v moznosti neprihliadat na stanoviska a pripomienky
dorulené po procesnej lehote vobec nereflektuje na situacie, kedy k zmeskaniu lehoty
mdZe dojst na ziklade skutoénostf, ktoré subjekt podavajiici stanovisko alebo
pripomienku neméze ovplyvnit. Absentuje zaruka, e sa na oddvodnené stanoviska
apripomienky dorucené po lehote z objektivnych pri¢in bude v konanf prihliadat, ¢o
mozno rovnako povaZovat' za obmedzenie prav G&astnfkov konania.

Na zaver moZno konstatovat, Ze schvaleny zdkon obsahuje viacero ustanoven,
ktoré vykazujii znaky nesiladu s tstavnymi a medzindrodnopravnymi poZiadavkami, ako
aj s poZiadavkami vyplyvajicimi z prdva Eurépskej unie. Akakol'vek pravna uprava
obmedzujica zaru¢ené prava a slobody musi byt predmetom riadneho legislatfvneho
procesu, ktorého neoddelitel'nou sii¢astou je aj vy&erpavajtica verejn4 a odborn4 diskusia.
Je zrejmé, Ze legislativny proces pri schvilenom zikone tieto poZiadavky nesplnil
avysledkom je pravna Uprava, ktord méZe mat za nasledok vyrazné obmedzenie préva
ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch v zileZitostiach Zivotného prostredia.

III. -

V nadvéznosti na pripomienky uvedené v &asti II. navrhujem, aby Nédrodna rada
Slovenskej republiky pri opdtovnom prerokovanf zikon neprijala ako celok.

Bratislava 30. decembra 2022



