Pozmeiiujiici a dopliiujiici ndvrh

poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky Petra Kremského a Milana Kuriaka
k navrhu poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky
Petra Kremského a Milana Kuriaka na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopliiia zikon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov
(tla¢ 1253)

1. CL. I a2 III zneja:

»CL I

Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona &. 275/2007 Z. z., zakona &. 454/2007 Z. Z., zékona

¢. 287/2009 Z. z., zakona €. 117/2010 Z. z., zékona &. 145/2010 Z. z., zakona &. 258/2011

Z.z.,z8kona €. 408/2011 Z. z., zdkona &. 345/2012 Z. z.,zékona ¢. 448/2012 Z. z., zakona
€. 39/2013 Z. z., zékona &. 180/2013 Z. z., zakona &. 314/2014 Z. z., zakona &. 128/2015
Z.z.,zdkona . 125/2016 Z. z., zékona &. 312/2016 Z. z., zékona ¢. 142/2017 Z. z., zakona
€. 177/2018 Z. z., zakona &. 460/2019 Z. z., zakona &. 74/2020 Z. z., zakona ¢. 198/2020
Z. z., zékona ¢. 363/2021 Z. z., zékona ¢&. 372/2021 Z. z. a zékona &. 172/2022 Z. 7. sa

meni a dopliia takto:

V § 3 pism. j) sa na konci &iarka nahradza bodkogiarkou a pripéjaju sa tieto slova: ,,za

povolenie sa nepovazuje kolaudagné rozhodnutie, povolenie na uZivanie, ani ich zmena;
to neplati, ak povolenie bolo vydané v kolaudatnom konani, ktoré bolo spojené
s konanim o zmene stavby,*.

V § 4 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Po vydani odborného stanoviska tatneho

orgénu ochrany prirody a krajiny®® sa d’alej v konani postupuje podla § 8.«

V § 7 ods. 1 saslovd ,,§ 4 ods. 2 a 3« nahradzaju slovami ,,§ 4 ods. 2.

V § 8 ods. 2 sa na konci pripdjaju tieto slové ,,a ak bolo vydané odborné stanovisko podl'a
§ 4 ods. 3 do desiatich pracovnych dni od dorudenia navrhu strategického dokumentu

obstaravatelom.*.
V § 13 sa za odsek 4 vkladajti nové odseky 5 a 6, ktoré zneju:

»(5) Spracovatel' odborného posudku méze od jeho vypracovania odstipit’ len na zaklade

od6vodnenia zaslaného v pisomnom vyhotoveni a to najneskor do 14 dni od dorudenia

oznamenia o uréeni spracovatel'a odborného posudku prislusnym organom.

(6) Prisludny organ moZe od urdenia spracovatel’a odborného posudku upustit’ a uréit’ iného

spracovatela odborného posudku na ziklade pisomného od6vodnenia navrhovatela
zaslaného do 14 dni od doruéenia oznamenia o uréeni spracovatel'a odborného posudku

alebo ak zisti nové zavazné skutoénosti oddvodiiujuce zmenu.“.



10.

11.

12.

Doterajsie odseky 5 az 9 sa oznacuji ako odseky 7 az 11.
V § 14 ods. 1 sa slova ,,§ 13 ods. 6% nahradzaja slovami ,,§ 13 ods. 8.
V § 17 ods. 12 sa slova ,,§ 13 ods. 5 nahradzaju slovami ,,§ 13 ods. 7¢.

V § 18 sa dopiiia odsek 6, ktory znie:

»(6) Ak ide o navrhované ¢innosti alebo ich zmeny podl'a § 18 ods. 1 pism. g), po vydani
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny®¥sa d’alej v konani
postupuje podla § 30.%

V § 19 odsek 6 znie:

»(6) Prislu$ny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
podliehat’ posudzovaniu podla tohto zdkona, pouZije kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10. Ak prisluSny organ rozhodne, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto zdkona, uréi na zdklade
prerokovania rozsah hodnotenia a postupuje sa d’alej v konani podl'a § 30..

§ 20 sa dopitia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak pripomienky dotknutej verejnosti uvedené v oddévodnenom pisomnom
stanovisku k zameru podla § 23 ods. 4, v od6vodnenych pripomienkach k rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, v odévodnenom
pisomnom stanovisku k sprdve o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods. 2, alebo v
odévodnenom pisomnom stanovisku k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9 smeruja
proti obsahu pisomného stanoviska dotknutého orgénu, prislusny organ konanie
neprerusi, ale pri odévodneni svojho rozhodnutia stanoviska vyhodnoti na zaklade
spravnej vahy. Na zjavne nedovodnu pripomienku sa neprihliada. Pripomienka je zjavne
neddvodn4, ak sa zjavne netyka navrhovanej ¢innosti, zmeny navrhovanej ¢innosti alebo
jej vplyvov na Zivotné prostredie. V odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, na
zéklade akych dovodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.*.

V § 22 odsek 1 znie:

»(1) Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena,
navrhovatel’ je povinny pred zaCatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene dorucit’ prisluSnému organu zamer s néleZitostami podl'a odsekov 3 az
5, ktory obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo
zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspoii jeden variant navrhovanej ¢innosti;
zamer je navrhovatel povinny dorucit’ pisomne a elektronicky a zaroveri vopred
dohodnit’ s prislusnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté
obce. Tuto povinnost’ navrhovatel nemd, ak dorucil k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene zamer v priebehu zistovacieho konania podla § 29.“.

V § 22 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

.(2) Pre navrhovanu &innost, ktorej predmetom je liniova stavba,??® je navrhovatel’ povinny

doruéit’ prisluSnému organu zdmer podla odseku 1, ktory okrem naleZitosti podla
odsekov 3 az 5 obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

¢innost’ nerealizovala a najmenej dva realizaéné varianty navrhovanej ¢innosti. Tato
povinnost’ sa nevzt'ahuje na pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a
kanalizaciu v§etkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22c znie:
229 § 139 ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.“.

DoterajSie odseky 2 aZ 6 sa oznacuju ako odseky 3 az 7.
V § 22 ods. 6 sa slova ,,odsekov 3 a 4 nahradzaji slovami ,,odsekov 4 a 5%.

V § 23 ods. 4 sa na konci pripajaju tieto vety: ,Na stanovisko dorugené po lehote sa
nemusi prihliadnut’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu
svojej pOsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’.*.

V § 24 ods. 2 sa za prvi vetu vkladd nova druhd veta, ktord znie: ,,Na oddvodnené
pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani podl'a tretej ¢asti tohto zakona o
ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti.*.

V § 29 ods. 1 pism. a) sa slova ,,§ 22 ods. 3* nahradzaja slovami ,,§ 22 ods. 4.
V § 29 ods. 4 sa slova ,,§ 22 ods. 5 a 6* nahradzaja slovami ,,§ 22 ods. 6 a 7.

V § 29 ods. 9 sa na konci pripajaja tieto vety: ,,Na stanovisko doruCené po lehote sa
nemusi prihliadnut’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu
svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’.*“.

V § 30 ods. 2 pismeno c) znie:
»C¢) od dorucenia odborného stanoviska podla § 18 ods. 1 pism. g) a podkladov
tykajucich sa navrhovanej ¢innosti navrhovatel'om,.

V § 30 ods. 8 sa na konci pripdja tato veta: ,,Na pripomienky doru¢ené po uplynuti tejto
lehoty sa nemusi prihliadat’.*.

V § 35 ods. 4 sa na konci pripgja veta: ,,Dotknuty orgén je opravneny uplatfiovat’
pripomienky len v rozsahu svojej pOsobnosti a pisomné stanovisko je povinny
odovodnit’.“.

V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Prislusny organ moéZe od uréenia spracovatela odborného posudku upustit’ a urgit’
iného spracovatela odborného posudku na zédklade pisomného odovodnenia



23.

24.

25.

26.

27.

28.

navrhovatel'a zaslaného do 14 dni od doruCenia oznidmenia o urfeni spracovatela
odborného posudku.*.

DoterajSie odseky 3 az 8 sa oznacuju ako odseky 4 aZ 9.

V § 36 ods. 4 sa slova ,,odseku 4“ nahradzaji slovami ,,odseku 5.

V § 38 odsek 6 znie:

»(6) Rozhodnutie povolujuceho orgidnu musi obsahovat' podmienky, ktoré urgil
prislusny organ vrozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebov zaveretnom
stanovisku.®.

V § 46 ods. 1 pism. a) sa slova ,,§ 22 ods. 4* nahradzaju slovami ,,§ 22 ods. 5.

V § 54 ods. 2 pism. i) a § 55 pism. g) sa slova ,,§ 22 ods. 2* nahrddzaja slovami ,,§ 22
ods. 3.

V § 64 pism. c) sa slova ,,§ 22 ods. 6“ nahradzaja slovami ,,§ 22 ods. 7¢.

V § 65g odsek 1 znie:

»(1) PoCas mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
vyhléseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultécie, alebo ich vykonanie Ziada G€astnik konania,
rezortny orgén, povol'ujuci orgén, dotknuty orgéan alebo dotknuta obec, sa tieto ukony
vykonaju ak je vykonanie prerokovania alebo konzultacie v silade s opatreniami podla
osobitného predpisu.*®® Ak nie je moZné vykonat tieto tikony v stilade s opatreniami
podrla osobitného predpisu, vykonaju sa pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe; prislusny orgén upovedomi navrhovatel'a, povolujici organ, rezortny organ,
dotknuty organ, dotknutd obec a ostatnych tGcastnikov konania o tom, v akej lehote je
mozné podavat’ pripomienky k dokumentacii alebo rozsahu hodnotenia..

29. Za § 65g sa vklada § 65h, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 65h
Prechodné ustanovenia k Gpravam G¢innym od 1. februara 2023

Konania zacaté a pravoplatne neukoncené do 31. januara 2023 sa dokoncia podla
predpisov u€innych do 31. janudra 2023.%.

CL1I

Z3akon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni zakona €. 139/1982 Zb., €. 103/1990 Zb., zakona €. 262/1992 Zb., zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 136/1995 Z. z., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.199/1995 Z. z., nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 286/1996 Z. z., zakona
¢. 229/1997 Z. z., zdkona €. 175/1999 Z. z., zakona ¢&. 237/2000 Z. z., zikon &. 416/2001
Z. z., zékona &. 553/2001 Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 217/2002
Z.z.,zakona €. 103/2003 Z. z., z&kona €. 245/2003 Z. z., zakona ¢. 417/2003 Z. z., zdkona
¢. 608/2003 Z. z., zdkona ¢&. 541/2004 Z. z., zdkona ¢&. 290/2005 Z. z., zdkona €. 479/2005
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Z. z, zdkona €. 24/2006 Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z. z., zakona ¢&. 540/2008 Z. z., zdkona
¢. 66/2009 Z. z., zakona ¢&. 513/2009 Z. z., zakona €. 118/2010 Z. z., zdkona &. 145/2010
Z.z.,zakona €. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z., zékona €. 300/2012 Z. z., zakona
¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 219/2013 Z. z., zdkona ¢. 368/2013 Z. z., zdkona §. 293/2014
Z.z.,zdkona €. 314/2014 Z.. z., zakona ¢. 154/2015 Z. z., zdkona €. 247/2015 Z. z., zakona
¢.254/2015 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢&. 312/2018 Z. z., zakona ¢&. 93/2019
Z.z.,zékona €. 279/2019 Z. z., zdkona €. 90/2020 Z. z., zdkona &. 145/2021 Z. z., zakona
&. 149/2021 Z. z. a zékona &. 172/2022 Z. z. sa dopliia takto:

1. 'V § 140b ods. 6 sa za slovo ,,prerusi* vkladaju slové ,,najviac na 30 dni a v odévodnenych
pripadoch najviac na 60 dni®.

2. 'V § 140c ods. 8 sa za slova ,.kolauda¢nému rozhodnutiu“ vkladaju slova ,,vydanému
v spojenom konani podl'a § 81 ods. 4%.

3. Za § 142i sa vklada § 142j, ktory vratane nadpisu znie:

»3142j
Prechodné ustanovenia k Gipravam u¢innym od 1. februara 2023

Konania zaCaté a pravoplatne neukonfené do 31. januara 2023 sa dokonia podla
predpisov u€innych do 31. janudra 2023.%.

CL. 111

Zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneist'ovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢&. 484/2013 Z. z.,
zakona ¢. 58/2014 Z. z., zakona €. 79/2015 Z. z., zakona ¢&. 262/2015, zakona ¢. 148/2017
Z.z.,zdkona €. 292/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona €. 193/2018 Z. z., zdkona
¢. 312/2018 Z. z., zakona €. 460/2019 Z. z., zakona ¢&. 74/2020 Z. z., zakona ¢&. 218/2020
Z. z.,zékona ¢. 46/2021 Z. z. a zakona ¢. 372/2021 Z. z. sa meni takto:

1.V § 13 odsek 3 znie:

»(3) Ak pripomienky ucastnikov konania smeruju proti skuto¢nostiam, o ktorych uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v zavereénom stanovisku podla osobitného predpisu®® alebo
proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani podPa osobitného predpisu,*¢?
inSpekcia konanie prerusi najviac na 30 dni a v oddévodnenych pripadoch najviac na 60
dni; v ramci tejto lehoty o pripomienkach rozhodne a svoje rozhodnutie zahrnie do
zavereéného rozhodnutia.“.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 46c¢ a 46d zneju:

~46¢y § 37 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
46d) § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.«.

2. Za § 40h sa vklada § 40i, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 401



Prechodné ustanovenia k ipravam G¢innym od 1. februdra 2023

Konania zaaté apravoplatne neukondené do 31. janudra 2023 sa dokonéia podla
predpisov u€innych do 31. januéra 2023.%.

Odovodnenie k ¢L. I bod 1:

Navrhuje sa doplnenie § 3 podla ktorého sa za
povolenie podla § 3 ods. 1 pism. j) nepovazuje
kolaudalné rozhodnutie; to neplati, ak bolo
vydané v kolaudacnom konani, ktoré bolo
spojené s konanim o zmene stavby.  Oproti
predloZenému navrhu je zmena v tom, Ze podla
navrhnutej zmeny sa uZ za povolenie bude
povazovat iba kolaudacné rozhodnutie, ktoré
bolo vydané v tzv. ,, spojenom konani“ s konanim
o zmene stavby. Dévodom tohto doplnenia je
snaha zosuladit tito upravu s § 78 ods. 2
stavebného  zdkona  avylicit  vykladové
nejasnosti, ¢i vtakomto konani maju byt tieZ
ucastnici aj dalsie osoby v rdmci procesu EIA.

Odévodnenie k ¢1. I bodom 2 az 4:

Navrhuje sa viprava posudzovania strategického
dokumentu (analdgia ako pri dprave §18 pri
posudzovani stavieb), kedy sa robi EIA na
zdklade rozhodnutia orgdnu ochrany prirody.
Dnes musi strategicky dokument ist aj cez
zistovacie konanie. Navrhujeme, aby sa
zistovacie konanie preskocilo a $lo sa priamo do
posudzovania.

Odévodnenie k ¢L. I bodom 5 az 7:

Bod 5 rie§i doteraz nedefinovany spésob
odstupenia vypracovania odborného posudku pri
SEA, ktory bol zatial definovany len pri EIA
procese (posudenie navrhovanej cinnosti).
Zdroven rie§i patovu situdciu, kedy sa
navrhovatel a spracovatel' odborného posudku
nevedeli dohodniit' na cene, pripadne vznikol iny
problém, kvéli ktorému Ministerstvo Zivotného
prostredia  Slovenskej  republiky  nevedelo
posudok ziskat' a na zdklade platného zdkona
nebolo oprdvnené urcit nového spracovatela
odborného posudku pri SEA procese (posiudenie
strategickych dokumentov).



Vbodoch 6 a7 ide o legislativno-technické
upravy vyvolané zmenou Cislovania odsekov v §
13.

Odovodnenie k ¢1. I bodom 8 a 9:

V bode ¢. 8 zabezpecime skrdtenie procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti,
ktora podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie na zdklade odborného stanoviska
orgdnu ochrany prirody a krajiny podla § 18
ods. 1 pism. g). tym, Ze uvddzame nasledujici
krok - bude prerokovanie a urlenie rozsahu
hodnotenia podla § 30 a nasl. zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovand Cinnost tak nemusi ist' od zaciatku
(predloZenia Zdmeru), ale hned preskocdi do
Rozsahu hodnotenia — vyraznd ¢asovd uspora

V bode ¢. 9 upresnime postup posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktory nastane na
zdklade rozhodnutia o podnete podla § 19
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, tym Ze wuvedieme nasledujici
procesny krok, ktorym je prerokovanie a urcenie
rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona o
posudzovani vplyvov. Jednd sa len o upresnenie
a vyjasnenie zauZivaného postupu.

Odovodnenie k ¢L. I bodu 10:

Z dévodu konzistentnosti systematiky zdkona ¢.
24/2006 Z. z. sa navrhuje text, ktory bol pévodne
navrhovany ako doplnenie odseku 1, presunmit
do samostatného odseku 4. Sucastou nového
znenia je okrem niektorych terminologickych
spresneni aj nové nastavenie pravidiel, ktoré
upravuji postup pri pripomienkach, ktoré svojim
obsahom napiﬁajd znaky zneuZitia prdva, resp.
Sikandzneho vykonu prava (tzv. zjavne
neodovodnené  pripomienky). Za  zjavne
nedévodnu  pripomienku sa v  zmysle
predloZeného pozmeriujiiceho ndvrhu bude
povazovat' taka pripomienka, ktord sa zjavne
netyka navrhovanej &innosti, zmeny navrhovanej
Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie.
Pévodne navrhované znenie bolo prilis vdgne,
v§eobecné, obsahujiice mnoZstvo neurditych
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pravnych pojmov, ¢o by mohlo viest k opacnému
problému, tj. k neoprdvnenému ignorovaniu
ndmietok  uclastnikov  konania, ktoré  siu
relevantné a zmysluplné. Navrhovand zmena
zachovd prdva ucastnikov konania a zdroveri
zabezpeci, Ze na zjavne neodbvodnené ndmietky
sa nebude prihliadat.

Odévodnenie k ¢l. I bodom 11 az 13:

Striktné zakotvenie zdsady, Ze na zdvizné
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgdnov
dorucenych po lehote sa neprihliada, je
mimoriadne reStriktivne. Skisenosti z praxe
napriklad ukazuju, Ze nie vidy su jednotlivé
dokumenty procesu EIA zverejfiované riadne, ¢o
znamend, Ze nie vZdy md verejnost’ zabezpecleny
véasny pristup k nim. Napriklad informacny
portdl MZP SR enviroportal.sk uverejiiuje v
rdamci informacnych systémov aj konania EIA,
av§ak viaceré okresné rady uverejiiuji
Jjednotlivé dokumenty na svojich webovych
sidlach (s réznym stupviom prehladnosti) a na
enviroportal.sk ich uverejiiujui len sporadicky.
Navyse, takéto restriktivne vylicenie neskor
predloZenych pripomienok odmieta aj Eurdpska
komisia, a to osobitne aj vo vztahu k Slovenskej
republike. Pévodné znenie sa preto navrhuje
nahradit’ novym znenim, ktoré zrusi povinnost
predkladat  zdmery vo variantoch. Tdto
povinnost viedla k Ziadostiam o bezvariantnost,
¢im sa konanie predlZovalo o 3-4 tyZdne. Teraz
povinnost  variantnosti zachovdva len pri
liniovych stavbdch, takZe sa redlne vyznamne
zrychlia povolovacie procesy.

Odévodnenie k ¢l. I bodom 14 a 15:

V bode 14 pozmenujiiceho ndvrhu sa navrhuje
moZnost’ neprihliadat’ na podania dorucené po
lehote a zavedenie povinnosti dotknutého orgdnu
uplatfiovat’ pripomienky len vrozsahu jeho
kompetencie za ucelom zrychlenia celého
procesu. Uvedené je oddévodnené snahou
zachovat' mozZnost prihliadat na podania
dorucené po lehote, ak siu svojim obsahom
relevantné.



Odévodnenie k ¢€l. I bodom 16 a 17:
Ide legislativno-technické upravy vyvolané
zmenou cislovania odsekov v § 22.

Odévodnenie k ¢l. I bodu 18:

Navrhuje sa zavedenie moZznosti neprihliadat’ na
podania dorucené po lehote a zavedenie
povinnosti  dotknutého orgdanu  uplatfiovat
pripomienky len v rozsahu jeho kompetencie za
ucelom zrychlenia celého procesu. Uvedené je
odovodnené  snahou  zachovat  moznost
prihliadat’ na podania dorucené po lehote, ak si
svojim obsahom relevantné.

Odovodnenie k ¢1. I bodu 19:
Precizovanie postupu podla upravy v §18
(preskocCenie zistovacieho konania).

Oddvodnenie k ¢l. 1 bodu 20:
V. § 30 ods. 8 ktory zakotvuje oprdvnenie

verejnosti, dotknutej  obce, dotknutého
samospravneho  kraja,  dotknutého  orgdnu
a dalsich oséb predloZit pripomienky k rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
do desiatich pracovnych dni od jeho zverejnenia
prislusnému orgdnu, ktory ich po vyhodnoteni
doruci navrhovatelovi, sa navrhuje zakotvit, Ze na
pripomienky dorucené po lehote sa nemusi
neprihliadat s cielom zrychlenia konania.

Odoévodnenie k ¢l. I bodu 21:

Navrhuje sa zavedenie povinnosti dotknutého
orgadnu uplatfiovat pripomienky len v rozsahu jeho
kompetencie za ucelom zrychlenia celého procesu.

Odoévodnenie k ¢l. I bodu 22:

Predmetny rieSi patovi situdciu, kedy sa
navrhovatel a spracovatel' odborného posudku
nevedeli dohodnit’ na cene, pripadne vznikol iny
problém, kvili ktorému Ministerstvo Zivotného
prostredia  Slovenskej  republiky  nevedelo
posudok ziskat a na zdklade platného zdkona
nebolo oprdvnené urcit' nového spracovatela



odborného posudku pri SEA procese (posidenie
strategickych dokumentov).

Odovodnenie k &l I bodu 23:

Legislativno-technickd uprava.

Oddvodnenie k &l I bodu 24:

Obdobne ako v pévodnom bode 3, jednd sa
0 mimoriadne restriktivne ustanovenie,
obmedzujiice prdva verejnosti. P6vodné znenie sa
preto  navrhuje nahradit novym  znenim,
odstrariujiicim neprehladnost’ vo vydavanych
povoleniach tym, Ze podmienky z EIA sa budi
priamo  uvddzat v rozhodnuti povolujiiceho
orgdnu.

Odévodnenie k &l I k bodom 25, 26 a 27: Ide
legislativno-technické uipravy.

Odovodnenie k &l I bodu 28: V siicasnosti nie Jje
moZné  vykondvatr  prerokovania  rozsahu
hodnotenia alebo konzultdcie. Diiom prijatia toho
zdkona sa prerokovania budii méct uskutocnit v
takom reZime, aby boli dodriané opatrenia
nariadené Uradom verejného zdravotnictva.
Umoznenim uskutocnenia prerokovani sa bude
méct’ pokracovat’ v konaniach o posudzovani
vplyvov bez zdrZani pisomnym prerokovanim. Ak
by opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
neumozriovali vykonanie prerokovania, vykonanie
prerokovania sa uskutocni pisomne. Ustanovenie
0 verejnom prerokovani ostdva nezmenené kedze
loto nie je mozZné vykondvar pisomne.

Odévodnenie k ¢1. bodu 29:

Prechodné  ustanovenie upravujiice konania
zacaté a prdvoplatne neskoncené do iicinnosti
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fohto zdkona, navrhuje sa dokondit tieto konania
podla predpisov ucinnych do 31. janudra 2023.

Odévodnenie k ¢l 11:

K bodu 1: Ide o analogicki vpravu, akd sa

v tomto pozmeriujiicom ndvrhu navrhuje v § 13
ods. 3 zakona &. 39/2013 Z. z.

K bodu 2: Ide zostiladenie textu § 140c ods. ods.
8 stavebného zdkona s iipravou § 3 ods. 1 pism. j)
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. navrhnutého tymto
pozmeriujucim ndavrhom.

K bodu 3:

Prechodné ustanovenie upravujiice konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do ucinnosti
tohto zdkona, navrhuje sa dokoncit tieto konania
podla predpisov ucinnych do 31. janudra 2023.

Odévodnenie k ¢l H1:

Kbodu 1: Navrhované znenie obsahuje
spresfiujice zmeny, ktorymi sa odstrafiuji
vkladové nejasnosti, ktoré by mohli vzniknit, ak
by znenie nebolo preformulované. Zdroveii sa
odstrariujil aj niektoré terminologické nepresnosti.
K bodu 2: Prechodné ustanovenie upravujiice
konania zacaté a prdvoplatne neskoncené do
ucinnosti tohto zdakona, navrhuje sa dokoncit tieto
konania podla predpisov icinnych do 31. janudra
2023.

2. VEL IV saslova ,, 1. januara 2023 nahradzaju slovami ,,1. februara 2023,

Oddévodnenie:
Navrhuje sa posun ucinnosti ndvrhu zdkona na 1.
Jfebrudra 2023.
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Podpisovai listina k pozmeiiujicemu a dopliiujicemu navrhu

poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky Petra Kremského a Milana Kuriaka
Kk navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Petra Kremského a Milana Kuriaka na vydanie zikona,
ktorym sa meni a dopliiia zikon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zikonov
(tla¢ 1253)
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