Pozmeiiujiici a dopliiujiici navrh

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Petra Kremského a Milana Kuriaka

k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Anny Zemanovej, J uraja
Seligu, Petra Kremského a Lubo$a Krajéira na vydanie zakona, ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zaKony v siivislosti so zrychlenim niektorych konani
(tla¢ 1060)

1. Pred ¢l. I'sa vkladajti nové &l I a II, ktoré zneja:

»CL1I

Zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zékona &. 88/2017 Z. z.,zakona
C.344/2018 Z. z., zékona &. 413/2019 Z. z., zakona &. 423/2020 Z. z., z4kona &. 187/2021 Z. z.,
zakona €. 512/2021 Z. z., zakona &. 150/2022 Z. z. a zakona €. 151/2022 Z. z. sa dopliia takto:

Za § 71 sa vklada § 71a, ktory znie:
»8 71la

Lehota na rozhodnutie o Zalobe, ktorou zainteresovana verejnost uplatiiuje pravo na
sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia, je 90 dni, ak tento zikon neustanovuje inak.*,

CL1I

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni zdkona €. 139/1982 Zb., & 103/1990 Zb., zdkona €. 262/1992 Zb., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 136/1995 Z. z., zékona Niérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 199/1995
Z. z., nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 286/1996 Z. z., zékona €. 229/1997 Z. z.,
zdkona €. 175/1999 Z. z., zakona &. 237/2000 Z. z., zakon ¢. 416/2001 Z. z., zékona &. 553/2001
Z. z., nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 217/2002 Z. z., zakona ¢. 103/2003 Z. z.,
zékona ¢&. 245/2003 Z. z., zikona &. 417/2003 Z. z., zékona &. 608/2003 Z. z., zakona ¢&.
541/2004 Z. z., zdkona ¢&. 290/2005 Z. z., zékona &. 479/2005 Z. z, zikona &. 24/2006 Z. z.,
zakona €. 218/2007 Z. z., zakona &. 540/2008 Z. z., zdkona €. 66/2009 Z. z., zakona &. 513/2009
Z. z., zakona &. 118/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z., zdkona &. 547/2010 Z. z., zdkona ¢.
408/2011 Z. z., zdkona &. 300/2012 Z. z., zékona &. 180/2013 Z. z., zakona &. 219/2013 Z. z.,
zékona &. 368/2013 Z. z., zdkona ¢&. 293/2014 Z. z., zékona &. 314/2014 Z. z., zakona ¢.
154/2015 Z. z., zdkona &. 247/2015 Z. z., zakona €. 254/2015 Z. z., zakona &. 177/2018 Z. z.,
zakona ¢. 312/2018 Z. z., zakona &. 93/2019 Z. z., zdkona €. 279/2019 Z. z., zékona &. 90/2020



Z. 7., zékona &. 145/2021 Z. z., zékona &. 149/2021 Z. z. a zakona €. 172/2022 Z. z. sa dopiﬁa
takto:

1. V § 140b ods. 6 sa za slovo ,prerusi® vkladaji slova ,najviac na 30 dni
a v oddvodnenych pripadoch najviac na 60 dni.

2. 'V § 140c ods. 8 sa za slova , kolaudaénému rozhodnutiu‘ vkladaja slova »vydanému
v spojenom konani podl'a § 81 ods. 4.,

DoterajSie ¢lanky sa primerane preznadia.

Odbvodnenie:

Ké. I: Navrhom sa  sleduje zrychlenie
rozhodovania sudu o Zalobe, ktorou sa
zainteresovand verejnost domdha ochrany vo
veciach Zivotného prostredia (najmd podla zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).
Vdanych pripadoch je nevyhnutné, aby sud
rozhodol v stanovenej lehote z dévodu, e, ak bude
rozhodnutie  spravneho orgdnu, ktoré Je
predmetom  Zaloby, sudom zruSené, bude
nevyhnutné uskutocnit' nové konanie pred
spravnym orgdnom, ktory zruSené rozhodnutie
wdal a uskutoénit' nové konanie. Nésledne Jje
potrebné uskutocnit samotné povol'ovacie konanie
(resp. v niektorych pripadoch viaceré povolovacie
konania), ktorého vysledkom je vydanie povolenia
na vykondvanie danej Cinnosti, v rdmeci ktorého
mézZu ucastnici podat odvolanie, co spésobuje
dalSie Casové zdrianie pri zacati realizdcie
samotnej  povolovanej  éinnosti.  Neistota
wpbvajica  z nepredvidatelného  casového
rozsahu potrebného na vydanie vsetkych povoleni
vyZadovanych prislusnymi predpismi na zacatie
vykondvania danej Cinnosti predstavuje znacny
negativny zdasah do prav investorov a v konecnom
dbsledku moéze znamenat az zmarenie realizicie
zamys$laného zdmeru (investor v désledku Casovej
ndrocnosti ziskania potrebného povolenia svoj
zamer prehodnoti, resp. od neho iplne upusti),
ktory je potrebné eliminovat.

K ¢l II:

K bodu 1: Ide o analogickii vipravu, aké sa v tomto
pozmenujucom navrhu navrhuje v § 13 ods. 3
zakona ¢. 39/2013 Z. z.

K bodu 2: Ide zosiladenie textu § 140c ods. ods. 8
stavebného zédkona s upravou § 3 ods. 1 pism. j)



v

zdkona ¢. 24/2006 Z. z. navrhnutého tymto
pozmeriujucim navrhom.

2. V1, 1. bod znie:

»1. Doterajsi text § 3 sa oznaduje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie:

(2) Za povolenie podla § 3 ods. 1 pism. J) sa nepovaZzuje kolauda¢né rozhodnutie; to
neplati, ak bolo vydané v kolaudaénom konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene
stavby.“..

Odévodnenie:

Navrhuje sa doplnenie § 3 novym odsekom 2,
podla ktorého sa za povolenie podla $3ods. 1
pism. j) nepovazuje kolaudacné rozhodnutie: to
neplati, ak bolo vydané v kolaudacnom konani,
ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby.
Oproti predlozenému ndavrhu je zmena v tom, Se
podla navrhnutej zmeny sa uz za povolenie bude
povaZovat' iba kolaudacné rozhodnutie, ktoré bolo
vydané vizv. ,spojenom konani“ s konanim
0 zmene stavby. Dévodom tohto doplnenia je
snaha zosuladit tito dpravu s § 78 ods. 2
stavebného zdakona a vylucit vykladové nejasnosti,
Ci vtakomto konani maji byt tie? ucastnici aj
dalSie osoby v ramci procesu EIA.

3. V&l Isazal.bod vkladaj novy 2. a3 5. bod, ktoré zneju:
»2. V § 13 sa za odsek 4 vkladaji nové odseky 5 a 6, ktoré zneju:

-(5) Spracovatel’ odborného posudku méze od jeho vypracovania odstipit’ len na zaklade
odbvodnenia zaslaného v pisomnom vyhotoveni a to najneskér do 14 dni od doruenia
oznamenia o uréeni spracovatela odborného posudku prislu$nym organom.

(6) Prisluiny organ méZe od uréenia spracovatel'a odborného posudku upustit’ a uréit’ iného
spracovatel'a odborného posudku na zéklade pisomného od6vodnenia navrhovatela zaslaného
do 14 dni od doruéenia ozndmenia o uréeni spracovatel'a odborného posudku.«.

Doterajiie odseky 5 az 9 sa ozna&uji ako odseky 7 az 11.

3.V § 13 ods. 7 sa slova ,,odseku 6% nahradzajua slovami ,,odseku 8.
4.V § 14 ods. 1 sa slovd ,.§ 13 ods. 6* nahradzaja slovami ,,§ 13 ods. 8“.
5.V § 17 ods. 12 saslova,,§ 13 ods. 5« nahradzaji slovami ,,§ 13 ods. 7¢.«.

Nasledujice body sa primerane preznagia.



Odovodnenie:

K bodu 2: Novovkladany novelizacny bod riesi
doteraz  nedefinovany  spésob odstupenia
vypracovania odborného posudku pri SEA, ktory
bol zatial' definovany len pri EIA procese
(posudenie navrhovanej Cinnosti). Zaroveri riesi
patovi  situdciu, kedy sa  navrhovatel
a spracovatel’  odborného posudku nevedeli
dohodniit na cene, pripadne vznikol iny problém,
kvéli ktorému Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky nevedelo posudok ziskat a na
zaklade platmého zéakona nebolo opravnené urcit
nového spracovatela odborného posudku pri SEA
procese (posudenie strategickych dokumentov).

K bodom 3 a% 5: Ide legislativnotechnické upravy
vyvolané zmenou &islovania odsekov v $13.

4. V1, 2. bod znie:
»2. § 20 sa dopiiia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Ak pripomienky dotknutej verejnosti uvedené v odévodnenom pisomnom
stanovisku k zdmeru podl'a § 23 ods. 4, v oddvodnenych pripomienkach k rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, v oddvodnenom pisomnom
stanovisku k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2, alebo v odévodnenom pisomnom
stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 9 smeruju proti
obsahu pisomného stanoviska dotknutého organu, prislus$ny orgin konanie neprerusi, ale
pri od6vodneni svojho rozhodnutia stanovisks vyhodnotina zaklade spravne;j uvahy. Na zjavne
neod6vodneni pripomienku sa neprihliada. Pripomienka je zjavne ned6vodnd, ak sa zjavne
netyka navrhovanej ¢innosti, zmeny navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné
prostredie. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, na zaklade akych dévodov
neprihliadol na pripomienky verejnosti.«.*.

Odovodnenie:

Z dévodu konzistentnosti systematiky zdkona ¢.
24/2006 Z. z. sa navrhuje text, ktory bol Dpoévodne
navrhovany ako doplnenie odseku 1, presunit do
samostainého odseku 4. Sicastou nového znenia
Je okrem niektorych terminologickych spresneni
aj nové nastavenie pravidiel, ktoré upravuju
postup pri pripomienkach, ktoré svojim obsahom
naplfiaji znaky  zneufitia préva, resp.
Sikandzneho  vykonu  préva (fzv.  zjavne
neodévodnené  pripomienky). Za zjavne
neddévodnu pripomienku sa v zmysle
predloZeného  pozmeriujiiceho ndavrhu  bude
povaZovat' takd pripomienka, ktord sa zjavne
netyka navrhovanej cinnosti, zmeny navrhovanej
Cinnosti alebo jej vplyvov na Zivotné prostredie.
Pévodne navrhované znenie bolo prilis vigne,



vSeobecné, obsahujice mnosstvo neurcitych
pravnych pojmov, o by mohlo viest' k opacnému
problému, tj. k neoprivnenému ignorovaniu
namietok ucastnikov konania, ktoré sii relevantné
a zmysluplné. Navrhovana zmena zachovd prdava
ucastnikov konania a zdrover zabezpeci, ze na
zjavne neodévodnené ndmietky sa nebude
prihliadat.

5. V&l Isaza2. bod vkladaji novy 3. az 5. bod, ktoré zneju:
»3. V § 22 odsek 1 znie:

»(1) Ak ma byt’ predmetom posudzovania vplyvov navrhovans &innost’ alebo jej Zmena,
navrhovatel’ je povinny pred za¢atim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene dorucit’ prislusnému organu zdmer s naleFitostami podla odsekov 3 a2 5, ktory obsahuje
nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost’ alebo zmena navrhovanej
Cinnosti nerealizovala a aspofi jeden variant navrhovanej Cinnosti; zémer je navrhovatel
povinny dorudit’ pisomne a elektronicky a zéroveti vopred dohodnif s prisluSnym organom
potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Tuto povinnost navrhovatel nema,
ak doru¢il k navrhovanej &innosti alebo J&j zmene zamer v priebehu zisfovacieho konania podla
§ 29.«

4. 'V § 22 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Pre navrhovanu &innost, ktorej predmetom je liniova stavba,’%°) je navrhovatel
povinny doruit’ prislusnému orgénu zimer podl'a odseku 1, ktory okrem naleZitosti podl'a
odsekov 3 az 5 obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost’
nerealizovala a najmenej dva realizaéné varianty navrhovanej &innosti. Tato povinnost’ sa
nevztahuje na pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanaliziciu vSetkych
stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu
hlavnej stavby.,

Poznamka pod &iarou k odkazu 22¢ znie:
»22¢) § 139 ods. 3 zékona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov.“.

Doterajsie odseky 2 aZ 6 sa ozna&uju ako odseky 3 az 7.
5. V § 22 ods. 6 saslova ,,odsekov 3 a 4% nahradzaju slovami ,,odsekov 4 a 5¢.«.
Nasledujuce body sa primerane preznacia.

Odévodnenie:

Strikiné zakotvenie zdsady, 3e na zdviizné
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov
dorucenych po lehote sa neprihliada, je
mimoriadne restriktivne. Skusenosti z praxe
napriklad ukazwjii, Ze nie vidy si Jjednotlivé
dokumenty procesu EIA zverejniované riadne, co
znamend, Ze nie vidy ma verejnost zabezpeceny
vcasny pristup k nim. Napriklad informacny portal



MZP SR enviroportal.sk uverejiiuje v rdmci
informaénych systémov aj konania EIA, avsak
viaceré okresné urady uverejiiujii jednotlivé
dokumenty na svojich webovych sidlach (s rOznym
stupriom prehladnosti) a na enviroportal.sk ich
uverejiiuji  len sporadicky. NavySe, takéto
restriktivne  vylucenie  neskér predloZenych
pripomienok odmieta aj Eurdpska komisia, a to
osobitne aj vo vztahu k Slovenskej republike.
Pbvodné znenie sa preto navrhuje nahradit novym
znenim, ktoré zrusi povinnost predkladat zdmery
vo variantoch. Tdto povinnost viedla k Ziadostiam
o bezvariantnost, &im sa konanie predizovalo o 3-
4 tyZdne. Teraz povinnost variantnosti zachovdva
len pri liniovych stavbdch, takse sa redine
vyznamne zrychlia povolovacie procesy.

6. V¢ 1, 3. bode, § 23 ods. 4 sa slova »Zavdzné stanovisko* nahriadza slovami »pisomné
stanovisko®, slovd ,sa neprihliada“ sa nahradzaju slovami ,prisluiny orgén nemusi
prihliadnut™  aslova ,,zdkonnej pdsobnosti, je povinny uviest v zavdznom stanovisku
ustanovenia pradvneho predpisu, na ziklade ktorého uplatiiuje svoju posobnost, a obsah
zavizného stanoviska riadne® sa nahradzaju slovami ,,pdsobnosti a pisomné stanovisko®.

Odovodnenie:

V tomto bode pozmeriujiiceho ndvrhu sa povinnost
neprihliadat na podania dorucené po lehote
nahrddza moZnostou na tieto podania
neprihliadat’ a vypusta sa povinnost' dotknutého
orgdnu uvadzar odkaz na zdkonné ustanovenie, na
zdklade ktorého uplatiuje  svoju povinnost.
V prvom pripade je zmena odévodnend snahou
zachovat' moZnost prihliadat na podania dorucené
po lehote, ak si svojim obsahom relevantné
avdruhom pripade je dévodom snaha
0 vypustenie nadbytocnej administrativnej
ndleZitosti podania.

7.V ¢l Isa za 4. bod vkladajii novy 5. a 6. bod, ktoré zneju:
»9. V § 29 ods. 1 pism. a) sa slova »8 22 ods. 3“ nahradzaju slovami »9 22 ods. 4%
6.V § 29 ods. 4 sa slova ,,§ 22 ods. 5 a 6 nahradzaju slovami ,,§ 22 ods. 6 a 7

Odovodnenie:

Ide legislativnotechnické vipravy vyvolané zmenou
Cislovania odsekov v § 22.

8. VL I, 5. bode, § 29 ods. 9 sa slova »Zavazné stanovisko* nahradza slovami »pisomné
stanovisko®, slovd ,sa neprihliada® sa nahradzaju slovami »prislusny orgidn nemusi



pribliadnut“ aslové ,,zakonnej pdsobnosti, je povinny uviest v zavdznom stanovisku
ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorého uplatfiuje svoju pdsobnost, a obsah
zavdzného stanoviska riadne* sa nahradzaji slovami »pOsobnosti a pisomné stanovisko®.

9. V¢l 1, 6. bod znie:

Odovodnenie:

V tomto bode pozmeriujiiceho navrhu sa povinnost
neprihliadat’ na podania dorucené po lehote
nahrdadza  moZnostou na tieto podania
neprihliadat a vypusta sa povinnost dotknutého
orgdnu uvadzat odkaz na zdkonné ustanovenie, na
zaklade ktorého uplatiiuje svoju povinnost.
V prvom pripade je zmena odévodnend snahou
zachovat' moznost prihliadat na podania dorucené
po lehote, ak su svojim obsahom relevantné
avdruhom pripade je dévodom  snaha
0 vypustenie nadbytocnej  administrativnej
nalezitosti podania.

»0. V § 30 ods. 8 sa na konci bodka nahridza bodkogiarkou a pripajaji sa tieto slova: ,,na
pripomienky doruené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.“ .

10. V€1 1, 7. bod znie:

»7. V § 35 odsek 4 znie:

Odovodnenie:

V-§ 30 ods. 8 ktory zakotvuje oprévnenie
verejnosti, dotknutej obce, dotknutého
samospravineho  kraja,  dotknutého  orgdnu
a dalsich 0séb predloZit pripomienky k rozsahu
hodnotenia navrhovanej cinnosti alebo Jjej zmeny
do desiatich pracovnych dni od jeho zverejnenia
pristusnému organu, ktory ich po vvhodnoteni
doruci navrhovatelovi, sa navrhuje zakotvit, ze na
pripomienky dorucené po lehote sa neprihliada.
Dévodom  tejto zmeny je, e sicasnd uprava
spOsobuje pravnu neistotu, kedy sa okruh
pripomienok uzavrie.

»(4) Na stanovisko dorugené po uplynuti lehdt uvedenych v odseku 1 nemusi prislusny
organ prihliadat. Na stanovisko dorudené po uplynuti lehdt uvedenych v odsekoch 2 a3
prislusny orgén neprihliada. Dotknuty orgdn Je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v
rozsahu svojej posobnosti a je povinny stanovisko odévodnit. Dotknuti pravnicka osoba
je opravnena uplatiiovat' pripomienky v rozsahu vplyvov na infraStruktiru, ktorej je
vlastnikom, spravcom alebo prevadzkovatelom.«.«.



Odovodnenie:

Sucasné znenie § 35 ods. 4, zakotvuje, Ze na
stanovisko dorucené po uplynuti lehét uvedenych v
odsekoch 1 az 3 nemusi prislusny orgdn
prihliadat. Navrhované znenie toto znenie meni
tak, Ze zakotvuje, Ze na stanovisko rezortného
organu, dotknutého organu, povolujuceho orgdnu
a dotknutej obce  prislusny  organ  nemusi
prihliadat’ (Co znamena Ze méze prihliadat, tak ako
doteraz) ana stanoviskda inych  subjektov
(verejnosti a mimovladnej organizdcie
podporujucej ochranu  Zivotného prostredia
prislusny orgdn neprihliada. Dévodom tejto zmeny
Jje, Ze sucasnd uprava spésobuje pravau neistotu,
kedy sa okruh dorucenych stanovisk uzavrie.

11. C1. I sa dopliia 8. aZ 14. bodom, ktoré zneji:
»3. V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Prisludny organ méze od uréenia spracovatel'a odborného posudku upustit’ a uréit’
iného spracovatel'a odbormého posudku na zéklade pisomného odévodnenia navrhovatela
zaslaného do 14 dni od dorucenia ozndmenia o uréeni spracovatel'a odborného posudku..

DoterajSie odseky 3 az 8 sa oznacuju ako odseky 4 az 9.
9.V § 36 ods. 4 sa slova ,,odseku 4* nahradzaju slovami ,,odseku 5¢.
10. V § 38 odsek 6 znie:

»(6) Rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré uréil
prisluiny organ v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku.*.

11.V § 46 ods. 1 pism. a) sa slova ,,§ 22 ods. 4* nahradzaju slovami ,,§ 22 ods. 5.

12.V § 54 ods. 2 pism. i) a § 55 pism. g) sa slova ,,§ 22 ods. 2 nahradzaji slovami ,,§
22 ods. 3.

13.V § 64 pism. c) sa slova ,,§ 22 ods. 6* nahradzaju slovami ,,§ 22 ods. 7.
14. V § 65g odsek 1 znie:

»(1) Pofas mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimo&ného stavu
vyhldseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada u&astnik konania,
rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo dotknutd obec, sa tieto tkony
vykonaju ak je konanie prerokovania v stlade s opatreniami podl'a osobitného predpisu.*%2)
Ak nie je mozné vykonat tieto tkony v sulade s opatreniami podl'a osobitného predpisu,
vykonaji sa pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny orgén
upovedomi navrhovatel’a, povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutd obec a
ostatnych uCastnikov konania o tom, v akej lehote je moZné podavat pripomienky k



dokumentacii alebo rozsahu hodnotenia.“ .

Odovodnenie:

K bodu 8: PoZiadavka, %e dothnuty orgdn Jje
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu
svojej zdkonnej plsobnosti nekoresponduje s
ucelom a cielmi zdkona EIA. Ucelom zdkona EIA
Je najmd ,véasne a ucinne zabezpecit vysokii
urover ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k
integrdcii  environmentdlnych  aspektov  do
pripravy  a  schvalovania strategickych
dokumentov so zretelom na podporu trvalo
udrZatelného rozvoja“, vrdtane podrobného
zistenia a vyhodnotenia priamych aj nepriamych
vplyvov  navrhovanej  Cinnosti a  urcenia
dostatocnych opatreni na zabranenie
znecistovania  a  poskodzovania  Zivotného
prostredia (§ 2 zdkona EIA). Vietky dalsie
ustanovenia zakona EIA musia byt interpretované
prave v silade s cielmi a ticelom zdkona, v
opacnom pripade by islo len o formalny proces,
ktory by neprispieval k ochrane Zivotného
prostredia, ale bol by len priestorom na
Jormalistické uskutocnenie procesu vyzadovaného
narodnym aj eurdpskym pravom, bez toho, aby bol
dosiahnuty ticel a naplneny zmysel takého procesu.
Zuvedeného dévodu bolo znenie bodu 4
nahradené novym znenim, ktoré obsahovo
nadvizuje na bod 1. UmoZiuje, aby prislusny
orgdn urcil na zdklade pisomného odévodnenia
navrhovatela iného spracovatela odborného
posudku pri EIA procese ako bol spracovatel
povodne navrhnuty prislusnym orgdnom, &im
dojde  kodstraneniu  zbytocného  zdriovania
povolovacieho procesu.

K bodu 10: Obdobne ako v pévodnom bode 3,
Jednd sa o mimoriadne restriktivne ustanovenie,
obmedzujuce prdva verejnosti. Pévodné znenie
bodu 6 sa preto navrhuje nahradit novym znenim,
odstraniujiicim neprehladnost’ vo vydavanych
povoleniach tym, Ze podmienky z EIA sa budi
priamo  uvddzat' v rozhodnuti  povolujiiceho
organu.

K bodom 9, 11 af 13: Ide legislativnotechnické
upravy vyvolané zmenou &islovania odsekov v §22
a 36.



12. CL. I sa vypusta.

K bodu 14: Navrhované znenie ani dévodovi
sprava nevysvetluj, preco sa md strikine
formalisticky trvat’ na tom, aby dotknuty organ
mohol uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu
svojej zakonnej pésobnosti a nesmel uviest
dolezité zistenia, ktoré bezprostredne nespadaju
do jeho kompetencie, ale sii mu znime z Jjeho
Cinnosti. Rovnako nie je zrejmé, predo sa ma
Vyjadrovat len tG verejnost, ktord je viastnikom i
spravcom  dotknutej infrastruktiry. Pévodné
znenie bodu 7 sa preto navrhuje nahradit novym
znenim, ktoré upravuje niektoré procesy
v suvislosti s ochorenim Covid-19. V sucasnosti
nie je mozné vykondvat prerokovania rozsahu
hodnotenia alebo konzultécie. Driom prijatia
toho zdkona sa prerokovania budi méct
uskutocnit’ v takom reZime, aby boli dodriané
opatrenia  nariadené  Uradom verejného
zdravotnictva. UmoZnenim uskutocnenia
prerokovani sa bude méct pokracovat v
konaniach o posudzovani vplyvov bez zdriani
pisomnym prerokovanim. Ak by opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva neumoziovali vykonanie
prerokovania,  vykonanie prerokovania sa
uskutocni pisomne. Ustanovenie o verejnom
prerokovani ostdva nezmenené kede toto nie Jje
moZné vykondvat pisomne.

Nasledujice ¢lanky sa primerane preznagia.

Odoévodnenie:

Vsilade s  pripomienkami  Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré sii
obsiahnuté v predkladacej sprave MZP SR sa
navrhuje CL II vypustit. MZ SR okrem iného
poukdzalo na zdkon & 198/2020 z. z., ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony v suvislosti so
zlepSovanim podnikatelského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie $irenia
nebezpecnej nékazlivej ludskej choroby COVID-
19, ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon ¢
355/2007 Z. z. a ktory do znacnej miery odbural
administrativnu zatas pre podnikatelov. Podla
stanoviska MZ SR uvedend novela do znacnej
miery zjednoduSila schvalovaci proces pre
podnikatel’ské prostredie.



13. CL III znie:
,»CL III

Zékon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne&istovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zikona &. 484/2013 Z. z., zakona
¢. 58/2014 Z. z., zékona &. 79/2015 Z. z., zikona &. 262/2015, zakona &. 148/2017 Z. z., zikona
€. 292/2017 Z. z., zakona &. 177/2018 Z. z., zakona €. 193/2018 Z. z., zakona &. 312/2018 Z. z.,
zéakona €. 460/2019 Z. z., zakona &. 74/2020 Z. z., zakona ¢&. 218/2020 Z. z., zékona &. 46/2021
Z.z. azékona €. 372/2021 Z. z. sameni a dopliia takto:

V § 13 odsek 3 znie:

»(3) Ak pripomienky t&astnikov konania smeruju proti skutoénostiam, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v zavereénom stanovisku podla osobitného predpisu®® alebo
proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani podl'a osobitného predpisu,*? inspekcia
konanie prerusi najviac na 30 dni a v odovodnenych pripadoch najviac na 60 dni; v rdmci tejto
lehoty o pripomienkach rozhodne a svoje rozhodnutie zahmie do zdvere&ného rozhodnutia .

Poznamky pod &iarou k odkazom 46¢ a 46d Zneju:

6% § 37 zékona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
%) § 29 zékona &. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.«.«.

Odévodnenie:

Navrhované znenie obsahuje Spresniujuce zmeny,
ktorymi sa odstrariuji vykladové nejasnosti, ktoré
by mohli vznikmit, ak by znenie nebolo
preformulované.  Zéroveri  sa odstraniujii  aj
niektoré terminologické nepresnosti.

14.V €1 IV sa slova ,,15. okt6bra 2022 nahradzaju slovami ,,1. janudra 2023

Odovodnenie:
Navrhuje sa posun vicinnosti névrhu zdkona
na 1. janudra 2023.



Pozmeiiujiici a dopliiujici navrh

poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky
Petra Kremského a Milana Kuriaka

k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Anny Zemanovej, Juraja
Seligu, Petra Kremského a Cuboia Krajéira na vydanie ziakona, ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony v suvislosti so zrychlenim niektorych konani
(tla¢ 1060)
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