Pozmenujiici a dopliiujici navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Kremského

k navrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych ziékonov (zikon o slobode informécii) v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 1173)

Navrh skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zékona,
ktorym sa meni a doplita zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o
zmene a doplneni niektorych zikonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov (tlag 1173) sa meni a dopliia takto:

1. V&L Tbode 1 v § 2 ods. 3 sa vklada nova prva veta, ktor4 znie: ,,Povinnymi osobami st
d’alej zdravotné poistovne.22)“,

Odoévodnenie: Navrhuje sa ponechat’ zdravotné poistovne ako povinné osoby
v doterajSom reZime § 2 ods. 3.

2.V &l.Ibode2 v § 3 ods. 1 sa za slova ,,k dispozicii,“ vklada slovo ,,najmi*,

Odovodnenie: Navrh zdkona sa terminologicky a vecne zosuladuje s pravnou
upravou navrhovanou v novele zdkona o slobode informacii pri
zachovani pévodného zdmeru poslancov, ktori sii predkladatelmi.

3. V¢l 1 bod 3 znie:

,»3. § 3 sa dopliia odsekmi 4 a 5, ktoré znejh:

»(4) Ak to technické podmienky povinnej osoby umoZiluju, povinnid osoba zabezpecuje
zverejiiovanie a spristupfiovanie informacii aj ako otvorené udaje vo formate umoziiujiicom
automatizované spracovanie.

(5) Osobea, ktora ziskala zverejnené alebo spristupnené informacie v silade s tymto zékonom,
Je opravnena ich dalej $irit’. Ak sa informacie ziskané spristupnenim alebo zverejnenim podl'a
tohto zdkona d'alej Siria v pévodnom obsahu, $iritela nemoZno postihnit’ alebo vo&i nemu
uplatiiovat’ naroky; to neplati, ak Ziadatel’ §iri

a) informdcie, ktoré sa dotykajii osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové zéznamy a zvukové ziznamy tykajiice sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, ktoré boli spristupnené povinnou osobou
s predchadzajucim pisomnym sthlasom dotknutej osoby spristupnit’ tieto informacie
Ziadatel'ovi,

b) osobné udaje, ktoré boli spristupnené povinnou osobou s predchadzajiicim pisomnym
suhlasom dotknutej osoby spristupnit’ osobné tdaje Ziadatelovi,

¢) informacie, ktoré boli spristupnené povinnou osobou podl'a § 11 ods. 1 pism. a) alebo so
sthlasom osoby podl'a § 11 ods. 1 pism. c).“.“.

Odévodnenie: Navrh zdkona sa terminologicky a vecne zostladuje s pravnou
upravou navrhovanou v novele zikona o slobode informdcii pri
zachovani pévodného zameru poslancov, ktori su predkladatelmi.



4.V ¢l. 1 bod 4 znie:

»4. V § 4 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Informéciou je akykolvek obsah v akejkol'vek forme zaznamenany na akomkolvek
hmotnom nosi¢i, najméd obsah pisomného zdznamu v listinnej podobe, obsah pisomného
zaznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo obsah zdznamu v zvukovej, obrazovej alebo
audiovizualnej podobe.“.

DoterajSie odseky 3 aZ 5 sa oznaduju ako odseky 4 aZ 6.%.

Odévodnenie: Upravuje sa systematické zaradenie navrhovaného odseku pri
zachovani pévodného obsahu ustanovenia. Definicia informdcie
bude v odseku 3 a nie v odseku 6.

5. V€l 1 bod 6 znie:

,,0. § 11 sa doplita odsekom 4, ktory znie:

»(4) Vykonavanie kontroly, dohladu alebo dozoru orgénom verejnej moci podl'a osobitnych
predpisov>*") neméze byt dévodom na nespristupnenie informécie, ktord vznikla pred zadatim
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.2#?)«.«.

Odoévodnenie: V predmetnom bode sa navrhuje vypustit aktudlny névrh zmeny §
11 ods. 1 pism. h) ana zabezpelenie sledovaného ucelu ho
nahradit’ novym odsekom 4, ktory stanovuje, Ze vykondvanie
dohladu alebo dozoru neméze byt dévodom na nespristupnenie
informdcie, ktord vznikla pred zacatim kontroly, ak jej
spristupnenie nezakazuje osobitny predpis. Navrhované znenie
sleduje ucel zamedzit obStrukcidm povinnych oséb, ktoré ucelovo
zacnu na pozadovanu informdciu vykondvat kontrolu a blokuji
tak jej spristupnenie Ziadatelovi.

6.V El.Ibode 7 v § 11a ods. 1 sa za slovo ,,mohlo“ vklada slovo ,,tejto*.
Odobvodnenie: Legislativno-technicka uprava.

7.V ¢l.1bode 7 v § 11a odsek 2 znie:

»(2) Obmedzenie podl'a odseku 1 sa neuplatni, ak Ziadatel' poZaduje od povinnej osoby podla
§ 2 ods. 3 informdcie, ktoré sa tykajii pouZivania verejnych prostriedkov, nakladania s
majetkom Statu inym ako majetkom povinnej osoby podra § 2 ods. 3, majetkom obce, majetkom
vySSieho izemného celku alebo majetkom pravnickych 0séb zriadenych zdkonom, na zdklade
zédkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej tnie..

Odovodnenie: Obmedzenie spristupnenia informdcii v pripade ochrany pred
ujmou v hospodarskej sutaZi nemd absolitny charakter. Okrem
povinnosti vykonat' test proporcionality z pohladu prdva
verejnosti na pristup k informdcidm (odsek 1) je nevyhnutné
Specifikovat’ aj navrhované obmedzenie v odseku 2 tak, aby
nebolo identické s ustanovenim § 3 ods. 2, atym pddom
nevyvolavalo stav, Ze navrhovany § 11a ods. 1 v praxi nebude
pouZitelny. Z uvedeného dévodu sa navrhuje konkretizovat
odsek 2 tak, aby nebolo moiné utajit informdciu ako povinna
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osoba podla § 2 ods. 3 nakladd s verejnymi zdrojmi (1.
informdciu o cene) alebo ako nakladand s majetkom Statu,
majetkom obce, majetkom vysSieho uzemného celku alebo
majetkom pravnickych osob zriadenych zdkonom, na zdklade
zdkona alebo nakladania s financnymi prostriedkami Eurépskej
unie.

8. V ¢l I bod 8 znie:

,»8. Doterajsi text § 12 sa oznaduje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie:

»(2) Dévodom na nespristupnenie informacie nie je skutoénost’, Ze informacia je

a) uvedena v zmluve, ktora nie je povinne zverejiiovanou zmluvou podla § Sa,

b) uvedena v zmluve, o ktorej sa zverejiiuje informacia o uzatvoreni zmluvy podl'a § 5a ods. 3,
alebo

¢) udajom o vyhotovenej alebo dorucenej objednavke tovarov, sluzieb a prac alebo udajom o
vystavenej alebo dorucene;j faktiire za tovary, sluZby a prace, ktory nie je povinne zverejiiovany
podla § Sb.«.«.

Odébvodnenie: Navrh zdkona sa terminologicky a vecne zosuladuje s pravnou
upravou navrhovanou v novele zdkona o slobode informacii pri
zachovani pévodného zameru poslancov, ktori su predkladatelmi.

9.V ¢l I sa vypista bod 9.
Nasledujuce body sa primerane precisluji.

Odovodnenie: Bod 9 novely zdkona je s ohladom na bod 3 pozmeriujiiceho
navrhu nadbytocny. A teda dochddza k presunu bodu 9 v novom
zneni do § 3 ako novy odsek 4.

10. V &L I bod 10 znie:

»10. V § 18 odsek 4 znie:

»(4) Ak povinnd osoba podla § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna do 6smich
pracovnych dni odo diia podania Ziadosti podat’ povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2, ktora v
nej ma samostatne alebo spolocne aspofi va¢§inovi priamu alebo nepriamu G&ast’, ktora ju
kontroluje alebo ktora priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu
¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu
o plneni loh na Gseku starostlivosti o Zivotné prostredie, vecne odévodneny podnet na vydanie
rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom. Ak je povinnou osobou
podl'a predchédzajucej vety zdravotna poistoviia a ak Ziadosti hoci len sCasti nevyhovie, je
povinna podat vecne odbvodneny podnet na vydanie rozhodnutia spolu so Ziadostou
a spisovym materidlom v lehote podla predchadzajicej vety Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky.“.“.

Odévodnenie: Navrh zdkona sa terminologicky a vecne zosuladuje s pravnou
upravou navrhovanou v novele zdkona o slobode informacii pri
zachovani pévodného zameru poslancov, ktori su predkladatelmi.
Sucasne s navrhuje doplnit existujucu upravu nadvizujiucu na
ponechanie zdravotnych poistovni ako povinnych 0séb podla
doterajsej upravy.



11. V ¢l. I bod 11 znie:

,11. § 18 sa doplila odsekmi 5 az 7, ktoré zneju:

»(5) Ak nie je mozné uréif, ktorej osobe sa mé vecne odévodneny podnet na vydanie
rozhodnutia spolu so Ziadosfou a spisovym materidlom podl'a odseku 4 podaf, osobu urd
Statutdry organ povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3.

(6) Ak povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osoba, s ktorou povinna osoba podl'a § 2 ods.
3 uzavrela zmluvu o plneni Gloh na dseku starostlivosti o Zivotné prostredie, do Strnastich
pracovnych dni odo diia podania Ziadosti nerozhodla o nespristupneni pozadovanych
informécii, ani poZzadované informécie Ziadatel'ovi neposkytla, vrati bezodkladne povinnej
osobe podla § 2 ods. 3 Ziadost’ a spisovy material na nové vybavenie, pri¢om uvedie svoj pravny
nazor a o vrateni bezodkladne upovedomi iadatel'a. Povinna osoba podla § 2 ods. 3 je pravnym
nazorom povinnej osoby podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osoby, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni
tloh na Useku starostlivosti o Zivotné prostredie, viazana.

(7) Lehota na nové prejednanie a vybavenie Ziadosti zagina plynut odo diia nasledujuceho po
vrateni Ziadosti a spisového materialu povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3.

Odévodnenie: Navrh zdkona sa terminologicky a vecne zosuladuje s pravnou
upravou navrhovanou v novele zdkona o slobode informacii pri
zachovani pévodného zameru poslancov, ktori si predkladatelmi.
Povinna osoba podla § 2 ods. 3 nie je spravnym orgdnom, preto
méze vybavit Ziadost iba spristupnenim informdcie, rozhodnutie
0 nespristupneni musi vidy vydat nadriadend osoba (povinna
osoba podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osoba, s ktorou povinnd osoba
podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni iiloh na iseku
starostlivosti o Zivotné prostredie ), nakolko iba td je spravnym
organom.

12. V €l I bod 13 znie:

»13.V § 19 ods. 3 sa za prvii vetu vklad4 nov4 druha a tretia veta, ktoré zneja:

»Ak odvolaci organ vyhovie odvolaniu a m4 poZadovant informaciu k dispozicii, rozhodnutim
zmeni rozhodnutie povinnej osoby a spristupni poZadovani informéaciu v rozsahu, v akom
odvolaniu vyhovie; to plati aj pre konanie o rozklade. Ak odvolaci organ zru$i rozhodnutie
povinnej osoby a vrati jej vec na nové konanie, povinnd osoba vybavi Ziadost' o spristupnenie
informdcie v lehote podla § 17.«.

Odévodnenie: Legislativno-technické upravy a vypustenie nadbytocnych slov
bez zmeny vecného charakteru.

13. CL. I sa dopiiia bodom 14, ktory znie:
»14. Za § 22g sa vklada § 22h, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 22h
Prechodné ustanovenie k tipravam G¢innym od 1. januara 2023

Ustanovenie § 5a ods. 14 v zneni i¢innom od 1. janudra 2023 sa vzfahuje aj na povinne
zverejiiované zmluvy zverejnené do 31. decembra 2022 . .



V suvislosti s predizenim lehoty povinne zverejniovanych zmlirv
vzmysle bodu 5. ndvrhu zdkona je potrebné prechodnym
ustanovenim upravit' reZim povinného zverejiiovania zmhiv us
zverejnenych podla doterajsich predpisov tak, e tieto budi d'alej
povinne zverejfiované podla novej upravy.

Odoévodnenie:

V sivislosti s predlozenym pozmefiujucim ndvrhom navrhujem vyfat body 3 a5 spoloénej
spravy vyborov na samostatné hlasovanie.



Podpisova listina k pozmeiiujicemu a doplitujiicemu navrhu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Kremského

k navrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zikona,
ktorym sa meni a dopiiia zikon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacif) v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 1173)

Meno a priezvisko Podpis




