Doplitujici navrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Milana Potockého
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciim a
o zmene a doplneni niektorych zikonov (zikon o slobode informacif) v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 1173)

V ¢&l. I sa za bod 2 vklad4 novy bod 3, ktory znie:

,»3. V § 3 ods. 2 sa na konci pripéja tato veta:

,.Toto obmedzenie povinnosti spristupfiovat’ informécie sa nevztahuje na povinné osoby
podPa § 2 ods. 3, v ktorych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 samostatne alebo
spolo¢ne vylu¢ni priamu alebo nepriamu ucast’.“..

Ostatné body sa primerane preéisluji.

Odévodnenie: Ak mad dplne novd (,dynamickd”) definicia
povinnej osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona, pri kiorej je
rozhodujiica (majetkovd) ucast povinnych oséb podla § 2
odsekov 1 a 2, priniest efektivau verejnu kontrolu nakladania
s verejnymi prostriedkami, je potrebné tito novu definiciu
premietnuf aj do ustanovenia o takzvanej obmedzenej
informacnej resp. spristupfiovacej povinnosti ( § 3 ods. 2 ).

Je totiZ pomerne beZnou praxou, Ze povinné osoby podla § 2
ods. 3 sodkazom na tito vynimku v infozdkone odmietaju
infoZiadosti s argumentom, e nehospoddria s verejnym
prostriedkami ani majetkom $tdtu, obce alebo vysSieho uzemné
celku. Tvrdia, Ze hospoddria s ,,viastnymi prostriedkami®, ktoré
ziskali podnikatelskou dcinnostou aza verejné prostriedky
povazuji iba priame dotdcie od Stdtu, obce alebo eurofondy. To
vedie k neprimeranym zdsahom do ustavného prdva na
informdcie, kedZe na zdklade tohto prdvneho ndzoru tieto
povinné osoby nespristupriuju takmer nic.

Pozmerjuci a dopliujici ndvrh zohladnuje odlisné postavenie
povinnych 0séb podla § 2 odseku 3 so zmieSanym vlastnictvom,
ktoré su verejnou sprdvou vlastnené len CcCiastocne. Preto
nenavrhuje 1plné vypustenie § 3 ods. 2 ale jeho doplnenie tak,
Ze plnu spristupfiovaciu povinnost pripisuje len povinnym
osobdm podla § 2 odseku 3 so stopercentnou majetkovou
ucastou §tdtneho orgdnu, obce alebo vyssieho vizemného celku,



teda vo vylucnom resp. uplnom viastnictve povinnych 0séb
podla § 2 odseku 3.

Navrhovand iprava Stoji na principe, e ak sy jedinymi
viastnikmi tzv. verejného podniku samostatne alebo spolocne
Stat, obec, vyssi uzemny celok, potom sii z podstaty veci vsetky
Jeho prostriedky verejnymi prostriedkami. Z hladiska verejného
zéymu  je preto plne  legitimna poZiadavka  iplnej
Iransparentnosti,

Tento postoj vychddza so zo zdverov pomerne rozsiahlej
a dlhodobej rozhodovacej innosti  sidov. Vseobecné sudy
rozhodujiice v ramci spravneho  sudnictva (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, Sp. zn. 15/164/2015 vo veci
Stredoslovenskej voddrenskej spolocnosti, a.s., rozhodnutie
Krajského sudu v Bratisiave, Sp. zn. 65/149/2015 vo veci
Trnavskej voddrenskej spolo¢nosti, a.s., rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR, Sp. zn. 1SZik/1/2020 vo veci Slovenského
plyndrenského priemyslu) aj s odvolanim naq rozhodnutie
Ustavného sidu SR (ndlez sp. zn. 1 US 236/06 vo veci ) sa
zhodli, Ze obchodné spolocnosti so stopercentnou majetkovou
ucastou stdtu alebo samospravy majii neobmedzenii informacni
povinnost. Okrem majetkového podielu verejného sektora na
obchodnej spolocnosti zohladnili pritom qj iné kritéria (pévod
majetku vioZeny do spolocnosti pri jej vzniku, dplnd kontrola
verejného sektora nad rozhodovanim g kreovanim orgdnov
spolocnosti, vykon verejnoprospesnych funkcii resp. uloh vo
verejnom zdujme).

Zdroveri podla tejto Judikatiry je pri uréovani rozsahu
informacnej povinnosti irelevantné, Ze ide o pravnické osoby
Jungujiice podla noriem sukromného  prdva (Obchodny
zdkonnik) a vykondvajiice innosti za videlom dosahovania zisku.

Sudy v tychto rozhodnutiach ties ako formalisticky odmietli
vyklad pojmu ,,verejné prostriedky*, ktory vychddza z legdinej
definicie obsiahnutej v zékone o rozpoctovych pravidldch
verejnej spravy. Podla rozhodnuti Je potrebné uprednostnit’ taky
Vyklad, ktory v silade s Ustavou SR zachovadva istavné prdavo na
informdcie a zabezpecuje obcéanom moznost verejnej kontroly
nakladania s majetkom $tétu alebo samosprav.

Tento dopliujiici ndvrh odstrariuje opisani interpretacny
nejednotnost’ a pravnu neistoty v otdzke rozsahu informacnej
povinnosti tzv. verejnych podnikov pri aplikdcii infozdkona.

‘s



Zdroven reaguje aj na odporiucania Najvyssieho kontrolného
uradu SR o potrebe posilnenia verejnej kontroly Cinnosti
obecnych voddrenskych spoloénosti formulované na zéklade
vysledku kontrol vo voddrenskych spolocnostiach vykonanych
vroku 2019 a 2021.
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